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   چكيده
تعدادي از كشـورهاي در حـال توسـعه از    حاضر، تحليل اثر آزادسازي تجاري بر رشد اقتصادي  همقالهدف 

ايـن مقايسـه از   . گراي تجاري بر رشـد آنهاسـت   گرا و برون هاي درون اي تأثير سياست طريق ارزيابي مقايسه
: زيـر گـروه   گراي تجـاري و چهـار   گرا و برون بندي كشورها به دو گروه كلي كشورهاي درون طريق تقسيم

گراي تعديل شده، كشـورهاي بـا    گراي تجاري، كشورهاي با سياست برون كشورهاي با سياست كاملاً برون
گراي تجاري، صورت گرفتـه   گراي تعديل شده و در نهايت كشورهاي با سياست كاملاً درون سياست درون

هاي تابلويي و با اسـتفاده  يون دادههاي تلفيقي و رگرسدر مطالعة حاضر با استفاده از روش تحليل داده. است
مثبـت   تـأثير از روش اثرات ثابت، نشان داده شده است كه آزادسازي تجاري بر رشد اقتصادي اين كشورها 

چنـين نتـايج نشـان     هـم . هاي تجاري سبب كند شدن آهنگ اقتصـادي آنهـا خواهـد شـد    داشته و محدوديت
بهتري نسبت به كشورهايي دارند كـه داراي سياسـت   گراي تجاري رشد  دهند كشورهاي با سياست برون مي

گراي تجاري، كشـورهايي كـه سياسـت     از طرف ديگر در ميان كشورهاي با سياست برون. گرا هستند درون
  .اند نتيجه بهتري را تجربه كرده ،اند گراي تعديل شده را انتخاب نموده برون

  

هـاي تلفيقـي،    ي تجاري، رشد اقتصادي، دادهگرا گراي تجاري، سياست برون سياست درون :ها هواژكليد 
  .هاي تابلوييرگرسيون داده
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Abstract 

This article seeks to investigate the effect of trading policies on economic growth in 
number of developing countries via comparison of in-ward and out-ward oriented 
trade policies effects. To achieve this, a pooling data analysis, panel data regression 
and fixed effect module were applied to justify the fact that trade liberalization has a 
positive impact on economic growth rate in mentioned countries and trade 
restriction will slow down the race of economic growth. 
This comparison was carried out through countries classified into two major groups 
of in-ward and out-wards oriented trade policies and following four subgroups:  
1. countries with trade policy quite out-ward oriented,  
2. countries with trade policy moderately out-ward oriented, 
 3. The policy states moderately in-ward oriented and eventually 
4. Countries with completely in-ward oriented trade policy. 
The results vividly demonstrate the countries with out-ward oriented policy have 
developed better than the countries with in-ward oriented policy. On the other hand, 
among the countries with out-ward oriented trade policy, those that have adopted 
moderately out-ward oriented trade policy have experienced better results.  
 
Keywords: Out-ward Oriented Trade Policy, In-ward Oriented Trade Policy, 
Economic Growth, Pooling Data, Panel Data Regression. 
 
JEL: D43, F12, L13. 
 

  مقدمه -1
كنند؟ تقريباً تمام مطالعات تجربي رشد،  تر از اقتصادهاي بسته رشد مي سريع ،آيا اقتصادهاي باز

دليل اين گرايش قوي در مطلوبيت آزادسازي تجاري تـا حـدي   . اند جواب مثبتي به اين سؤال داده
گـرا نسـبت بـه     بـرون كه اقتصادهاي  دار مطالعات تجربي استوار است؛ مبني بر اينبر پايه نتايج دامنه
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  .اند گرا، نرخ رشد بالاتري را تجربه كرده اقتصادهاي درون

هاي رشد كشورهاي آسياي شرقي، آمريكاي لاتين و آفريقاي زير صـحرا،   مقادير متفاوت نرخ
هـاي تجـاري روي    در نگاه به اثرات سياسـت ) تجديد نظر(بالغ بر چندين دهه، باعث يك نوگرايي 

بيستم، اسـتراتژي جانشـيني واردات صـنعتي در بيشـتر كشـورهاي در حـال       در طول قرن . رشد، شد
در حـالي كـه كشـورهاي در حـال توسـعه، در      . فرمـا بـود   توسعه به عنـوان اسـتراتژي توسـعه حكـم    

تـري را   كردند، نـرخ رشـد نسـبتاً پـايين     آمريكاي لاتين كه استراتژي جانشيني واردات را تجربه مي
هاي تشويق صادرات، نرخ رشـد بـالايي    اي شرقي با اتخاذ سياستكردند، كشورهاي آسي تجربه مي

دهنده اين نكته است كه چرا سـاختار تحقيقـات تجربـي و تئوريـك در      اين موضوع نشان. اند داشته
 1970مقابل آزمـون رابطـه بـين آزادسـازي تجـاري و عملكـرد اقتصـادي كشـورها از اواخـر دهـه           

  دستخوش تغيير و تحول شد؟
وجود يك رابطه مثبت بين سياست باز تجاري و رشد، يك عامل مهم در تهيـيج   درواقع امكان

كشور برخـي از انـواع آزادسـازي     100سابقه اصلاحات تجاري بود كه بيش از  و تحريك موج بي
هـاي اصـلاحات    مبناي منطقي و عقلايي براي به اجرا درآوردن برنامـه . تجاري را به اجرا درآوردند

ست كه آزادسازي پيش نياز انتقال از يك اقتصـاد نسـبتاً بسـته بـه يـك اقتصـاد       تجاري، اين اعتقاد ا
اگر در واقع باز بودن اقتصادي رابطه مثبتي با رشـد دارد پـس در نتيجـه، آزادسـازي     . نسبتاً باز است

  .نياز رشد است پيش
گـرا و   وناي تـأثير دو نـوع سياسـت بـر     در اين مطالعه براي بررسي اين رابطه، به ارزيابي مقايسه

. گراي تجاري بر رشد اقتصادي در تعدادي از كشورهاي در حال توسعه پرداخته شـده اسـت   درون
كشور در حال توسـعه در چهـار گـروه كشـورهاي بـا سياسـت        20بندي  اين مقايسه از طريق تقسيم

گـراي تعـديل شـده، كشـورهاي بـا سياسـت        گراي تجاري، كشورهاي با سياست بـرون  كاملاً برون
  .گراي تجاري تحقق يافته است گراي تعديل شده و كشورهاي با سياست كاملاً درون درون

پس از مقدمه، ادبيات موضوعي آزادسازي تجاري و رشد اقتصادي مـرور شـده و سـپس مـدل     
ها مورد بررسي قرار گرفته است، آنگاه به نتايج برآورد مدل اشـاره شـده و در    مورد استفاده و داده

  .ري كلي به عمل آمده استگي پايان هم نتيجه
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 مروري بر ادبيات موضوع -2
طـور وسـيع در     از عناويني اسـت كـه بـه   ) آزادسازي تجاري( رابطه بين رشد و باز بودن تجاري

  .ادبيات رشد و توسعه مورد استفاده قرار گرفته است
د كن ـ تئوري جديد رشد ديدگاه مهمي را در مورد درك رابطه بين تجارت و رشد، مطـرح مـي  

دنبال شود، انجام تجارت امكان دسترسي يك   R&Dهاي  وسيله فعاليتكه اگر رشد به مبني بر اين 
عـلاوه، تجـارت آزاد، اجـازه     بـه . آورد اش را فـراهم مـي   كشور به دانش تكنولوژي شركاي تجاري

 R&Dتر دسترسي يابند و همچنين تجـارت آزاد، توسـعه    دهد توليدكنندگان به بازارهاي بزرگ مي
شـود كشـورهاي در    ويژه تجارت آزاد، باعث مي به . كند ها، تشويق مي را از طريق افزايش نوآوري

اي كـه بـراي جريـان توسـعه حيـاتي و اساسـي هسـتند،         اي و واسـطه  حال توسعه به كالاهاي سرمايه
سرانجام، اگر موتور رشد عرضه كننده محصولات جديد باشـد، پـس تجـارت    . دسترسي پيدا كنند

هـاي جديـد، نقـش مهمـي را در رشـد بـازي        ها و نهـاده  بوسيله فراهم كردن دسترسي به ستادهآزاد 
  .خواهد كرد
. اسـت  برخـوردار  طـولاني  پيشـينه  از اقتصـادي  رشـد  بـر  تجـاري  سياسـت  تـأثير  درباره مجادله
 درقـرن هجـدهم  . كردنـد  مي  تشويق را واردات محدود كننده هايسياست اتخاذ هاليستمركانتي

تعرفـه  آلمان وضـع  در 2ليست فريدريك ميلادي نوزدهم قرن در و  امريكا در 1هاميلتون ندرالكسا
 صـنايع  بـراي رشـد   را )زمـان  آن اقتصـادي  قـدرت ( انگليسـي  كالاهـاي  واردات بـر  وارداتي هاي

 شدمي واردات تأكيد جانشيني بر نوزدهم قرن اواخر در .كردند مي توصيه داخلي ايكارخانه
نهادهـاي بـين   برخـي  و گذارانسياست ، اقتصاددانان بين ديدگاهي ،دوم نيجها جنگ از پس
 شدن راه صنعتي ترينسريع واردات جانشيني سياست اتخاذ ،آن اساس بر كه گرفت شكل المللي

عقيده رايج آن بود كه صنعتي شدن سريع، ابزار ضروري رشد  ،در آن زمان .است اقتصادي رشد و
. تواند اين كشورها را صنعتي كند شده مي ي هر آنچه كه سابقاً وارد مياقتصادي است و توليد داخل

شـان   ، تصميم بر آن بود كه صنايع جديد در طي دوران توسـعه  بر اساس سياست جايگزيني واردات
در عمـل،  . مورد حمايت قرار گيرند تا اينكه بتوانند با رقبايشان در كشورهاي صنعتي رقابـت كننـد  

________________________________________________________________ 

1- Alexander Hamilton  
2- Fredrik List 
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بـا يكسـري    (هـاي رقيـب واردات سـوق داد     دات، منابع را به سـمت فعاليـت  سياست جايگزيني وار
يكـي از نتـايج ايـن سياسـت ايـن بـود كـه نـرخ رشـد          ). بحث خواهـد شـد   پيامدهاي منفي كه بعداً

كمتر از نرخ رشـد توليـد    درآمدهاي صادراتي كمتر از نرخ رشد تقاضا براي ارز خارجي و معمولاً
  ).kruger, 1978( ناخالص ملي واقعي بود

 راهبردهـاي  محـور  1960،1950،1970هـاي   واردات طـي دهـه  بدين ترتيب سياست جانشـيني  

  .شد اقتصادي توسعه
  عملكـرد   و ا نگربرون تجاري گيريجهت رابطه پژوهشگران از گروه كوچكي اين، وجود با
 همچنـين  .نـد داد قـرار  انتقـاد  مورد را واردات جانشيني سياست اتخاذ و را بررسي اقتصادي  كلان

را نگرا برون گيريجهت راهبرد ) جنوبي كره و تايوان سنگاپور،( توسعه حال در برخي كشورهاي
كشـورهاي    اقتصـادي   كـلان   ضـعيف  عملكـرد   .كردند انگردرون گيريجهت راهبرد جايگزين
 هبـرد با را آسيا شرق كشورهاي سريع اقتصادي رشد و واردات  جانشيني راهبرد با لاتين امريكاي

 حـال  كشـورهاي در  در انگـر بـرون  تجـاري  گيريجهت به توجه باعث تدريج به صادرات توسعه

  و تجـارت خـارجي   آزادسـازي  مثبـت  رابطه به تجربي و نظري توجه براي مبنايي اين. شد توسعه
  ).Yavery& Salmany, 2004(شد اقتصادي   رشد

 توسـط  1980 دهـه  اخـر او تـا  اقتصـادي  رشـد  و )تجـاري ( بـودن  بـاز  تجربـي  مطالعـات 

 در كشـوري  چنـد  مطالعـات  شـامل  ادواردز مقالـه  .اسـت  شـده  بررسي خوبي به )1993(1ادواردز

هماننـد   اقتصادسـنجي  مطالعات و ) 1971 ( 3بالاسا و ) 1970 (2همكاران و ليتل مثل بزرگ مقياس
سـير   ) 1997 ( كروگـر  همچنين. شود مي ) 1991 ( 6اصفهاني و ) 1983 ( 5فدر ،) 1978 (4كروگر
 مثبت همبستگي شواهد فراواني بر و بررسي را اقتصادي رشد و تجاري گيري جهت ديدگاه تحول

  .تاكيد كرد  GDPرشد و صادرات رشد بين

________________________________________________________________ 

1- Edwards,S. (1993). 
2-  Little, I., Scitovsky, T., Scott,M.(1970). 
3- Balassa,B.(1971). 
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 )صـادرات (تجارت  رابطه به 1980 دهه اواخر تا سنجي اقتصاد كشوري بين مطالعات بيشتر در
 واقـع  در و ) 1993 ادواردز(شـد   نمـي  هتوج تجاري سياست و واردات به و شد مي تأكيد رشد و

 برخـي  ادامـه  در. شـد  شروع 1990دهه  از اقتصادي رشد و تجاري سياست رابطه تجربي مطالعات

  ).Yavery& Salmany, 2004(شد مرورخواهد موضوعي ادبيات اين مهم مطالعات
  30رايب را اقتصادي رشد و تجاري اختلالات و تجاري گيري جهت رابطه ) 1992 (ادواردز 

وي با يك مدل سـاده رشـد   . است كرده بررسي 1970 - 82 زماني دوره طي توسعه حال در كشور
  رشد بر  تجاري را  بودن باز  دارمعني  و  مثبت تأثير ) 1988 ( 1لمر معيارهاي اساس بر و زا درون

 تجاري تحـت   بودن  باز  براي  جديد  معيار  دو  معرفي  با ) 1992 (2 دلار  . داد  نشان  اقتصادي

 طـي  ، ارز واقعي  نرخ  )نوسان( پذيري تغيير  شاخص  و  واقعي  ارز نرخ  اختلال  شاخص  عنوان

و   تجـاري   بـودن   بـاز   مثبـت   رابطـه   توسـعه   حال  در  كشور   95  براي 1976 - 85 زماني دوره
و  تجـاري   اصلاحات  بنديانزم بين   داد  نشان ) 1993 ( 3ديويد بن  .داد  نشان را اقتصادي  رشد

 .دارد وجود  قوي  رابطه  يك اروپا  جامعه  ويژه به  كشورها  بين  درآمد همگرايي

  از اسـتفاده   بـا   و تجـاري   بـودن  باز  براي  جديدي معيار معرفي  با ) 1995 ( 4وارنر و ساچس
  سياسـت   مثبـت   رابطـه  ) 1991 (5هسـتون   و  سـامرز   المللي بين  مقايسه قابلهاي داده  مجموعه
  .انـد  داده نشـان   كشور 117 براي 1970  -89 زماني دوره طي  را  اقتصادي  رشد  و  باز  تجاري
  رشـد  و  تجـاري   سياسـت   مثبـت   رابطه تابلويي هاي داده روش  از  استفاده با) 1996(6هريسون
  نـه   كـارگيري هب ـ با) 1998(اردز ادو . داد نشان  بودن  باز  معيار  شش  كارگيريهب با را اقتصادي

عوامـل   كـل  وري بهره رشد و بودن باز  رابطه، تجاري گيري جهت و بودن باز مختلف براي معيار
(TFP)   مثبـت   همبستگي داد نشان وي .كرد بررسي 1990 تا 1960 دوره طي كشور 93 را براي  

  .دارد  استحكام  تجاري  سياست  مختلف  معيارهاي  به  نسبت تجاري بودن  باز وTFP رشد   بين

________________________________________________________________ 
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 ،بـودن  بـاز  اسـتفاده  پر و معروف معيارهاي از يكي از استفاده با ) 1999 ( 1هانسون و  هريسون

 كردنـد   شك  اقتصادي  رشد  و  بودن  باز  مثبت  رابطه بر ) 1995 ( وارنر و ساچس  معيار  يعني

،  زنـد مـي  پيونـد  اقتصـادي  رشد به را جاريت  اصلاحات  كه  مطالعاتي  از بسياري نمودند  ادعا  و
 كشـور بررسـي   150 بـراي  را  درآمـد   و  تجـارت   رابطه )1999(  2رومر  و  فرانكل . اند شكننده

 و مسـتحكم  بـزرگ   مقـداري   نظر  از و  مثبت  درآمد  بر  تجارت  تأثير دادند نشان  آنها .كردند

  .است  دار معني  ملايم صورت هب  آماري نظر  از رابطه اين اين، وجود با  .است

  رابطـه  داد  نشان  تجاري بودن  باز  مختلف  معيارهاي  از  استفاده  با) 2002( 3واكاديس  وام
 از  پـيش   دوره بـراي  و اسـت  1970 از پـس   دوره  براي  صرفاً  اقتصادي  و رشد بودن  باز مثبت

  .بـود  منفـي  1940 تـا  1920 دوره يط ـ  رابطـه  ايـن  حتـي   كـه   طوري به ؛شودنمي  مشاهده 1970
هـاي  محـدوديت  داد  نشان  دهه  سه طي  و  بودن  باز  مختلف  معيارهاي  با ) 2003 ( 4كايايانيك
  .دارند  مثبت رابطه )توسعه حال در كشورهاي در ويژه به( اقتصادي رشد با تجاري

جــاري روي رشــد در تحقيقــات مختلــف، معيارهــاي متفــاوتي بــراي آزمــون اثــرات بــازبودن ت
هـا را در چهـار طبقـه كلـيِ معيـار حجـم        تـوان آن  اقتصادي مورد استفاده قرار گرفته اسـت كـه مـي   

بـه عنـوان    ٥BPA  پرداخـت هاي تجاري، ترتيبات دوجانبه  تجارت، معيارهاي مربوط به محدوديت
ار بـاز بـودن،   ترين معي اساسي. بندي نمود معياري از مبناي تجاري كشورها ودر نهايت نرخ ارز دسته

نـرخ  (عـلاوه سـهم    سهم ساده تجارت است كه عبارت است از سهم يا نرخ رشد سهم صـادرات بـه  
 و سهمGDP صادرات از ) نرخ رشد سهم(توان از سهم ، كه ميGDPواردات تقسيم بر ) رشد سهم

 ( Gorgy&Alipouryan ,2006) . ودتفكيـك اسـتفاده نم ـ   نيز به GDPواردات از) نرخ رشد سهم(
اند و به يك رابطه مثبـت   را مورد استفاده قراردادهGDP داد وسيعي از مطالعات، سهم تجارت درتع

در نظر گرفتن سهم صـادرات و واردات در رگرسـيون رشـد    . اند و قوي بين رشد و باز بودن رسيده
هـاي جديـد    الملل و رشد است كـه توسـط تئـوري    يك مرحله مهم براي فهم رابطه بين تجارت بين

________________________________________________________________ 

1- Harrison,A & Hanson,G. (1999). 
2- Frankel,J & Romer,D. (1999). 
3- Vamvakadis, A. (2002). 
4- Yanikkaya,H. (2003). 
5- Bilateral Payment Arrangement 
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كنـد يكـي از    بيـان مـي  ) 1993(همـان گونـه كـه ادواردز   زيـرا  . تجارت پيشنهاد شـده اسـت   رشد و
امـا از ديـدگاه   . هاي مهم ادبيات اخير رشد اين اسـت كـه تأكيـد زيـادي بـر صـادرات دارد       ويژگي

الملل، اين نظريه به سختي قابل دفاع است، زيرا با توجه به نظريه مزيـت رقـابتي،    تئوري تجارت بين
شود كه استفاده از منـابع يـك كشـور از طريـق واردات كالاهـا و       الملل منجر به اين مي ينتجارت ب

. گيرد، مؤثرتر و كارآمدتر شـود  ها در داخل با هزينه خيلي زيادي صورت مي خدماتي كه توليد آن
توان نتيجه گرفت كه واردات به همان انـدازه صـادرات بـراي عملكـرد اقتصـاد اهميـت        بنابراين مي

در واقع بهتر است اين دو متغير به عنـوان مكمـل يكـديگر در نظـر گرفتـه شـوند تـا جانشـين         . دارد
  .اند كار گرفته شده براي اين منظور اين دو متغير در قالب يك مدل به. يكديگر

در اين مقاله به منظور بررسي تأثير آزادسازي تجاري بر رشد اقتصادي از معيار حجم 
اي اجراي دو  جا كه هدف مقاله حاضر ارزيابي مقايسه ز آنتجارت استفاده شده است و ا
گراي تجاري بر رشد اقتصادي است، از مقادير نرخ رشـد   نوع سياست درون گرا و برون

  .   شده است استفاده GDP واردات ازدو متغير سهم صادرات و 
  

  تصريح مدل و معرفي متغيرها -3
 در ً براي كشـورهاي  خصوصا - اندشده مطرح زبا اقتصاد زمينة در كه رشد الگوهاي در بيشتر

 طريـق  از وريذكر شده، كـه ايـن توسـعه بهـره    » وريتوسعه بهره«، رادپاي رشد علت -توسعه حال

 بـه جريـان   گـذاري انساني و سرمايه سرماية ارتقاي و توسعه و تحقيق آموزش، الملل، بين تجارت

 در. كنـد  را، جبـران  كـاهش  به سرمايه نهاييِ دهباز تمايل تواندمي عامل اين كه طوري به افتد؛مي

 هـا، ايـن  از بسياري و است در نظر گرفته شده» رشد موتور«عنوان  به وريبهره ارتقاي الگوها، اين

 »رشـد  موتـور « وري،بهـره  و ارتقاي تكنولوژيكي هايپيشرفت ايجاد طريق از را المللبين تجارت
  .1اندكرده معرفي اقتصادي

نظري تبيين كننده رابطه سياست تجاري و رشد اقتصادي، متغيرهاي مؤثر بـر رشـد   هاي  در مدل

________________________________________________________________ 

1- M, Soderbom. and Teal.F."Trade and Human Capital as determinant of Growth", 
Department of Economics, University of  Oxford ,(2003). 
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بر مبناي ساز و كارهاي نظريه مربوط تعيين و سپس براي بـرآورد تجـاري، سـاير متغيرهـايي كـه از      

 1دورهـاف و كوئـه  . شـوند  طريق متغيرهاي اصلي مدل بر رشد تأثيرگذار هستند، به مدل افزوده مـي 
در مدل . اند متغير در مطالعات تجربي رشد را شناسايي كرده 90بيش از  1998ن سال تا پايا) 1999(

مورد بررسي اين مقاله، متغيرها بر اسـاس ادبيـات موضـوعي آزادسـازي تجـاري و رشـد اقتصـادي        
  .اند انتخاب شده

اثر بخشي تجارت خـارجي بـر رشـد اقتصـادي از ديربـاز مـورد توجـه محققـان و پژوهشـگران          
كه براي تبيين اين روابط در كشورهاي در حال توسـعه   ،الگوي رشد اقتصادي. بوده استاقتصادي 

در ايـن  . به طور عمده ريشه در الگوهاي رشـد نئوكلاسـيك دارنـد    ،مورد استفاده قرار گرفته است
  .نيز به تبعيت از اين روش، به بررسي الگوي مورد استفاده مي پردازيم مقاله

  :ن به شكل زير نوشتتوارا ميتابع توليد كل 
   

  .نيروي انساني است Lموجودي سرمايه و  دهنده نشان  Kتوليد،  (Y) كه در آن
هاي تجاري و رشد اقتصادي، لازم است به  براي آزمون فرضيه رابطه بين سياست

در مطالعات تجربيِ رشد اقتصادي و  .نوعي صادرات و واردات را در مدل لحاظ كنيم
استفاده  GDPرشد سهم واردات به  جاري از رشد سهم صادرات و نيزت سياست

 بالا با لحاظ نمودن اين دو متغير در رابطه را الگوي رشد نئوكلاسيك از اين رو .شود مي
  :صورت زير نشان داد هتوان ب مي

 
  :بالادر رابطه 

  GGDP  :نرخ رشد توليد ناخالص داخلي  
 I/Y :ناخالص داخليايه گذاري در توليد سهم سرم  
 :GHC نرخ رشد سرمايه انساني  

________________________________________________________________ 

1- Durhaf, s.n. & Quah,D.(1999). 
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 GX :هم صادرات از توليد ناخالص داخلينرخ رشد س  
 GM  :م واردات از توليد ناخالص داخلينرخ رشد سه  
a  ،عرض از مبدأb  ،توليد نهايي سرمايهc  كشش توليد نسبت به سرمايه انساني وd  كشش توليد

كشش توليد نسبت به سـهم واردات   eخلي و در نهايت نسبت به سهم صادرات از توليد ناخالص دا
  .از توليد ناخالص داخلي است

توان صورت كلي مدل مورد نظر را از آنجا كه بر تأثير آزادسازي تجاري بر رشد اقتصـادي   مي
  : كشورهاي در حال توسعه تأكيد دارد، به شكل زير نوشت

GDP growth rate = Investment share of GDP + Growth of human capital + 
Growth of export share of GDP +  Growth of import share of GDP 

دهند كه به منظـور ارزيـابي    كشور در حال توسعه نمونه آماري را تشكيل مي 20در اين مطالعه، 
گراي تجاري بر رشد اقتصادي، در چهار گروه  گرا و برون هاي درون اي تأثير اجراي سياست مقايسه

مـورد بررسـي    1997- 2006انـد و در طـي دوره    بندي شده كشور است تقسيم 5كه هر كدام شامل 
و نيـز ديويـد دلار   ) 1988(1بندي بـر اسـاس مطالعـات ديويـد گـرين اويِ      اند؛ اين تقسيم قرار گرفته

هاي مستقيم،  حمايت، كنترل مؤثر هاي نرخ انجام شده است كه بر اساس چهار معيار اعمال) 1992(
گـروه اول  . انـد  ، كشورها را در اين چهار گروه جـاي داده هاي صادراتي و تنظيمات نرخ ارز هانگيز

گــر اقتصــادي، كشــورهايي هســتند كــه ديــدگاه كلــيِ  شــامل كشــورهاي بــا سياســت كــاملاً بــرون
شان از يك طرف تكيه بر صادرات و توليد بر مبناي مزيت نسبي به منظور افزايش صادرات  سياستي
از طرف ديگر با اجـراي سياسـت بـاز تجـاري در مقابـل واردات نيـز محـدوديتي را ايجـاد         است و 

گـراي خـود را حفـظ     گـروه دوم شـامل كشـورهايي اسـت كـه هرچنـد ديـدگاه بـرون        . نمايند نمي
اي و  وجود، در مقابل واردات برخي از كالاها و خدمات برخي از موانع تعرفـه   اند، ولي با اين نموده

گراي تعـديل شـدة تجـاري     اند و به اصطلاح كشورهاي با سياست برون را ايجاد نموده اي غيرتعرفه
باشـند؛ كشـورهايي كـه هـدف      گـرا مـي   گروه سوم و چهارم كشورهاي بـه اصـطلاح درون  . هستند
تنهـا توليـد را    اين كشـورها نـه   . هاي تجاري بازدارندگي واردات است شان از اجراي سياست اصلي

دهند، بلكه به منظور حمايت از همين توليـدات بـه    ياز بازارهاي داخلي انجام ميفقط به منظور رفع ن
________________________________________________________________ 

1- David Greenaway and Chong Hyun Nam(1988). 



  )پژوهشي -علمي(اي  دو فصلنامه اقتصاد و توسعه منطقه                                                                      60
پردازند و صادرات آنهـا يـا تـك محصـولي اسـت       اي نيز مي اي و غير تعرفه ايجاد انواع موانع تعرفه

تفاوت گروه سـوم  . دارند) گروه چهارم(و يا تنها به صادرات مواد اوليه و خام اشتغال ) گروه سوم(
به كشورهاي گروه سـوم اصـطلاحاً   . ه چهارم نيز در ميزان موانع وارداتي وضع شده آنهاستو گرو
ــز كــاملاً درون    درون ــه كشــورهاي گــروه چهــارم ني ــد و ب ــه گوين ــدگــرا  گــراي تعــديل يافت  گوين

(Greenaway and Hyun Nam,1988).   فهرست كشورهاي مورد مطالعه در اين مقاله در جدول زيـر
  : آمده است

  
 هايكشور

  كاملاً 
  گرابرون 

 كشورهاي
  گرايبرون 
 تعديل شده 

 كشورهاي
  گرايدرون 
 تعديل شده 

  كشورهاي
  كاملاً 
 گرادرون 

 تايلند
  مالزي

  كره جنوبي
  كنگهنگ

 مكزيك

 فيليپين
  هند
  برزيل
  تركيه
  اندونزي

 سنگال
  ايران
  اكوادور
  ونزوئلا
 گابن

  زامبيا
  مصر
  آنگولا
  غنا

 بوليوي

    
  . باشد مي 12008هاي جهاني  ي تحقيق برگرفته از شاخصها كليه داده

  
 تجزيه و تحليل -4

گـراي   گـرا و بـرون   هـاي درون  اي تأثير سياسـت  با توجه به هدف اصلي مقاله در ارزيابي مقايسه
تجاري بر رشد اقتصادي، ابتدا مدل ارايه شده بـه تفكيـك، در چهـار گـروه مـورد بررسـي بـرازش        

بـراي  . شـود  آمده به منظور ايجاد نتيجه نهايي با يكديگر مقايسـه مـي   دست شود و سپس نتايج به مي
هـاي   هاي تركيبـي و داده  برازش مدل در هر گروه، ابتدا به انتخاب روش برازش از  ميان روش داده

  : يابد اين هدف با استفاده از آماره ليمر تحقق مي. شود تابلويي پرداخته مي

________________________________________________________________ 

1- World Development Indicator(2008). 
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مبني بر برابر بودن  جدول بيشتر بود، آنگاه فرضيه  ليمر از مقدار   ياگر مقدار آماره

-هـاي تـابلويي كـارايي بيشـتري دارد، در غيـر ايـن       عرض از مبدأها رد شده و در نتيجـه روش داده 
هـاي   سـپس در صـورت انتخـاب روش داده   . هاي تركيبـي كـاراتر خواهـد بـود     صورت روش داده

پرداختـه   3و اثرات تصـادفي  2به انتخاب بين روش اثرات ثابت 1لويي با استفاده از آزمون هاسمنتاب
  : )Verbeek & Marno,2004(شود مي

0

1

ˆ ˆ:
ˆ ˆ:

FE RE

FE RE

H

H

β β

β β

⎧ =⎪
⎨

≠⎪⎩  
  .است كاراترتوان نتيجه گرفت استفاده از روش اثرات ثابت به اين ترتيب با رد فرض صفر مي

باشد، در اين سه  وط به آزمون ليمر در سه گروه اول ميكه مرب) 3(و ) 2(، )1(بر اساس جداول 
هاي تابلويي است؛ از ايـن   هاي تركيبي داراي كارايي بالاتري نسبت به روش داده گروه، روش داده

، نتايج حاصـل از بـرآورد   )6(و ) 5(، )4(جداول . گردد رو از اين روش در برازش مدل استفاده مي
  . دهند در سه گروه اول نشان ميهاي تركيبي را  مدل از روش داده

  
  )گروه اول(نتايج مربوط به آزمون ليمر :)1(جدول 

 مقادير  دست آمدهي بهآماره

SSRR 4011/366  
SSRur 0174/366  

  880386/0 هادست آمده توسط دادهبهFيآماره
 F 484321/0يآماره احتمال آماري
  هاي تحقيق يافته: منبع 

  
  

________________________________________________________________ 

1- Hausman 
2- Fixed Effect Model 
3- Random Effect Model 
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 )گروه دوم(بوط به آزمون ليمرنتايج مر :)2(جدول

 مقادير  دست آمدهي بهآماره

SSRR 8435/747 
SSRur 4148/773 

 341934/0 هادست آمده توسط دادهي بهآمار ه
 F 848011/0ياحتمال آماري آماره

  هاي تحقيق يافته: منبع
  

  )گروه سوم(نتايج مربوط به آزمون ليمر :)3(جدول
 يرمقاد  دست آمدهي بهآماره

SSRR 08981/250 
SSRur 40181/303 

 1317143/2 هادست آمده توسط دادهبهFيآماره
  F 0946553/0ياحتمال آماري آماره

  

  )گروه اول(هاي تركيبي نتايج حاصل از روش داده): 4(جدول

  متغيرهاي مستقل
  مشخصات مدل

  تركيبيهاي  داده
  (t)يآماره  ضرايب

  -08158/1  -  38759/0  (c) عرض از مبدأ 
)7001/0(  

I  217502/0  **31289/2  
)0254/0(  

HC 055826/0  **13225/2  
)0385/0( 

M 190696/0 -  *** 233173/4 -  
)0001/0(  

X 362489/0  ***46701/6  
)0000/0(  

R2  576774/0  

F  
33156/15  

)00000/0( 
  . هاي تحقيق يافته: منبع

  .دهند نشان مي% 1و  %5، %10سطوح  به ترتيب اهميت آماري را در ***و**،*علائم
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دست آمـده از مقـدار جـدول ايـن آمـاره كمتـر       ليمر به در هر سه اين گروه ها مقدار آماره 
هـاي   نتـايج داده ). 1387گجراتـي (هـاي تركيبـي كـارايي بيشـتري دارد      است، از اين رو روش داده

  :تركيبي در اين سه گروه به شرح ذيل است
  

  )دومگروه (هاي تركيبي نتايج حاصل از روش داده ):5(جدول

  متغيرهاي مستقل
  مشخصات مدل

  تركيبيهاي  داده
  (t)يآماره  ضرايب

 122805/1  231052/0  (c) عرض از مبدأ 
)8183/0(  

I  344320/0  ***8163334/2  
)0072/0(  

HC 068969/0  **032239/2 
)0481/0( 

M 078461/0-  ** 283440/2-  
)0272/0(  

X 223020/0  ***528648/3  
)0010/0(  

R2 512947/0  

F  
 

124280/5  
)001728/0( 

  .هاي تحقيق يافته: منبع
  .دهند نشان مي% 1و  %5، %10به ترتيب اهميت آماري را در سطوح  ***و**،*علائم 

  
ر مقـاطع  مبني بر برابري عرض از مبـدأها د  اما در گروه چهارم با انجام آزمون ليمر فرضيه 

حـال بـا   . هـاي تـابلويي كـارايي بيشـتري خواهـد داشـت       شود، از ايـن رو روش داده  مختلف رد مي
  . شود استفاده از آزمون هاسمن به انتخاب بين دو روش اثرات ثابت و اثرات تصادفي پرداخته مي

ز ا) 35383/21( دسـت آمـده   ههاسمن ب ـ جدول فوق، از آنجا كه مقدار آمارههاي  بر اساس داده
را  H1 يرا رد نمـود و فرضـيه   H0 يرضيهتوان ف مي از اين روباشد،  جدول بيشتر مي) 488/9(ميزان 
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  .اثرات ثابت كارايي بيشتري خواهد داشت مدل در نتيجه و پذيرفت

  
  )سومگروه (هاي تركيبي نتايج حاصل از روش داده): 6(جدول

  متغيرهاي مستقل
  مشخصات مدل

  تركيبيهاي  داده
  (t)يآماره ضرايب

 -372547/6-  *820610/1  (c) عرض از مبدأ 
)0753/0(  

I  395439/0  ***856513/3 
)0004/0(  

HC 034272/0  495842/1 
)1417/0( 

M 211809/0-  ***357876/5-  
)0000/0(  

X 146007/0  **640543/2 
)0113/0(  

R2 623481/0  

F  
 
62901/18  

)000000/0( 
  .هاي تحقيق يافته: منبع

  .دهند نشان مي% 1و  %5، %10به ترتيب اهميت آماري را در سطوح  ***و**،*ئمعلا 
  

  نتايج آزمون هاسمن): 7(جدول
آماره

2χ ِيHausman 35383/21 

آماره 
2χ488/9 يِ جدول  

  هاي تحقيق يافته: منبع
  

ادي تعـدادي از كشـورهاي در حـال    رشد اقتص و مقايسه تحليل در اين تحقيق سعي در بررسي،
ن اشـاره شـد، عوامـل مختلـف و متعـدد      طور كه در مباني نظري اين تحقيق نيز بداهمان. بود توسعه
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 همچنـين . بيـان شـده اسـت    بر رشد اقتصادي و اختلافات رشد بـين كشـورهاي مختلـف    تأثيرگذار
ل مـورد بررسـي قـرار    المل ـ اختلافات رشد بين كشورهاي در حـال توسـعه از ديـدگاه تجـارت بـين     

  .اند گرفته
  

  هاي مربوط به گروه چهارم نتايج تخمين): 8(جدول
  

متغيرهاي 
  مستقل

  مشخصات مدل
  اثرات تصادفي  اثرات ثابت  تركيبيهاي  داده
  (t)ي آماره  ضرايب (t)ي آماره  ضرايب  (t)يآماره  ضرايب

عرض از 
 05912/9  ***00356/4  (c) مبدأ 

)0002/0(  
72506/3- 
  

627318/0- 
)5339/0( 

05912/9  56586/4  
)0000/0(  

I  21147/0  **288294/2 
)0269/0(  21249/0  **288710/2  

)0276/0(  19404/0  **39413/2 
)0209/0(  

HC 03819/0  **074047/2 
)0438/0( 

28035/0  **468536/2 
)0179/0(  03819/0  **36494/2 

)0224/0(  

M 08399/0-  *941876/1- 
)0584/0(  23901/0-  ***80389/5-  

)000/0(  1967/0-  ***186/5 -  
)0000/0(  

X 09434/0  **466016/2 
)0184/0(  12894/0  ***473520/3  

)0085/0(  09596/0  ***8602/2  
)0064/0(  

R2  489123/0 537258/0  589123/0  

F  
**623866/2 
)046998/0( 

***880298/5  
)000808/0(  

***852607/3  
)009698/0(  

  .قيقهاي تح يافته: منبع
  .دهند نشان مي% 1و  %5، %10به ترتيب اهميت آماري را در سطوح  ***و**،*علائم

  
هـاي تجـاري بـر     به منظور بررسي اثر سياست هاي تجاري حقيقات مربوط به سياستت برخي در

حمايـت،   مـؤثر  هـاي  نـرخ  هاي اتخاذ شده تجاري از طريق اعمال ستبا توجه به سيارشد اقتصادي، 
گروه كشـورهاي بسـيار    4هاي صادراتي و تنظيمات نرخ ارز، كشورها به  هيم، انگيزهاي مستق كنترل

  .اند بندي شده برونگر، برونگر تعديل يافته، درونگر تعديل يافته و كاملاً درونگر تقسيم
، كشورهاي در حـال توسـعه  هاي تجاري بر رشد اقتصادي  سياست اي تأثير ارزيابي مقايسه براي
در هر گروه از چهار گروه مذكور، پـنج كشـور بـه عنـوان      واستفاده شده است فوق بندي  از تقسيم
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متغيـر  ( GDPگـذاري از   متغيـر سـهم سـرمايه    4بـا اسـتفاده از    هـا  كشورهاي نمونه انتخاب و اثـر آن 

، نـرخ رشـد   )متغير جانشين براي جريان نيروي كار(، نرخ رشد سرمايه انساني)جانشين براي سرمايه
بـرآورد شـده    نرخ رشد اقتصاديبر ، GDPو نيز نرخ رشد سهم صادرات از  GDPسهم واردات از 

بيـانگر   GDPو نيـز نـرخ رشـد سـهم صـادرات از       GDPنرخ رشد سـهم واردات از  دو متغير . است
  .هاي بيان كننده حجم تجارت هستند شاخص

كـار گرفتـه    بـه  دست آوردن نتايجهاي تلفيقي و تابلويي براي به داده مدل رگرسيونيدر نهايت 
  :فرضيات زير مورد بررسي قرار گرفته استو اند  شده

كشـورهاي در حـال     دار با رشد اقتصادي بـراي  و معني اي مثبت رابطه اگر سياست تجاري برون -1
 .توسعه دارد

انـد، نسـبت بـه كشـورهاي بـا سياسـت        را اجرا نمـوده  اگر كشورهايي كه سياست تجاري برون -2
  .اند دهكربيشتري را تجربه رشد اقتصادي  اگر تجاري درون

جا كه معيار اصلي مورد بررسي در اين تحقيق به منظور مقايسه تأثير نوع سياست تجـاري   از آن
و اين معيـار نيـز از طريـق دو متغيـر      استاجرا شده بر رشد اقتصادي كشورها، ميزان حجم تجارت 

آورد شده است، با توجه بر GDPو نيز نرخ رشد سهم واردات از  GDPنرخ رشد سهم صادرات از 
  :، نتايج زير حاصل شده استقسمت قبلدست آمده از برآوردهاي اين چهار گروه در هبه نتايج ب

دست آمده از برازش مدل در چهار گروه مـورد بررسـي تحقيـق بـراي دو     با توجه به ضرايب به
ه شـده اسـت   ، كه در جدول زيـر خلاص ـ GDP و نيز سهم واردات از  GDPمتغير سهم صادرات از 
  :يابيم به نتايج زير دست مي

  
  هبه تفكيك چهار گرو GDPسهم صادرات و واردات از  نرخ رشد ضرايب): 9(جدول 

  ضرايب                        
  GDPنرخ رشد سهم واردات از   GDPنرخ رشد سهم صادرات از     گروه             

  - 190696/0 362849/0 گروه اول  گرا كشورهاي برون
  -078461/0 223020/0 گروه دوم

  -211809/0 146007/0 گروه سوم  گرا كشورهاي درون
  -239016/0 128944/0 گروه چهارم

  هاي تحقيق يافته: منبع
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در گـروه اول برابـر    GDPبـر نـرخ رشـد     GDPضريب تأثيرگذاري نرخ رشد سهم صادرت از 
دار  تأثير مثبـت و معنـي   نشان دهنده) 46701/6(يِ برابر با t يآماره كه با مقدار 36/0است با مقدار 

باشد و اين مفهوم را در بردارد كه با يـك درصـد افـزايش در ايـن     مي GDPاين متغير بر نرخ رشد 
هـاي   مقدار اين متغير بـراي گـروه  . درصد افزايش خواهد داشت 36/0معادل  GDPمتغير نرخ رشد 

 640/2، 528/3يِ tهاي  كه با مقدار آماره 12/0و14/0، 22/0دو، سه و چهار به ترتيب برابر است با 
باشد كه با افـزايش يـك درصـد در ايـن      اين مطلب مي دار بوده و بيان كننده گي معنيهم 473/3و 

خواهد  12/0و  14/0، 22/0ها به ترتيب به مقدار  براي هر كدام از اين گروه GDPمتغير، نرخ رشد 
باشـند، ايـن اسـت كـه مقـدار ايـن        ضمني بيـانگر آن مـي  طور مطلب مهمي كه اين ضرايب به . دبو

هـاي تجـاري، بـازترين كشـورها را      يعني گروهي كه از لحاظ سياسـت  ،تأثيرگذاري در گروه يك
، و با افـزايش تمايـل كشـورها بـه سـمت      استاز گروه دوم بيشتر  -ترين گروهاگر برون -دربردارد

هاي سوم و چهـارم، از ميـزان تأثيرگـذاري     روهتر تجاري، يعني به ترتيب گ هاي بسته اجراي سياست
گراتـر باشـند، تـأثير     تر هرچه كشورها برون به بيان ساده .شود كاسته ميGDP اين متغير بر نرخ رشد

  . شان نيز بيشتر خواهد بود صادرات بر نرخ رشد اقتصادي
رخ رشـد سـهم   ها در مورد متغير ن دست آمده از نتايج تخمينهاز ديگر سو و با بررسي ضرايب ب

در هـر   ،GDPشود كه ضريب تأثيرگذاري اين متغير بـر نـرخ رشـد     ، مشخص ميGDP واردات از
دار است؛ يعني واردات در هر چهار گروه كشورهاي در حال توسعه اثري  چهار گروه منفي و معني

ايـن  طور كه در جدول نيز مشـخص اسـت، مقـدار    اما همان. دار بر رشد اقتصادي دارد منفي و معني
 اگر هاي تجاري برون يعني كشورهايي كه هدف اصلي خود را سياستضريب در مورد گروه اول، 

اي خود بر سـر راه واردات و   اي و غيرتعرفه اند و با به حداقل رساندن ميزان موانع تعرفه معرفي كرده
ع ارزي نـاب اير مناطق و در نهايت افزايش مدست آوردن بازارهاي سهافزايش ميزان صادرات، قصد ب

و ) -078461/0(اين مقدار براي گروه دوم برابر است بـا   )-190696/0(اند، برابر است با  بوده خود
ايـن ضـرايب   ). -239016/0(و ) -211809/0(هاي سوم و چهارم به ترتيب برابر است با  براي گروه

شـان   ر رشـد اقتصـادي  واردات بگراتر باشند، تأثير منفي  اند كه هرچه كشورها درون بيانگر اين مهم
  .دهد نيز بيشتر است و بالعكس برونگرايي اين تأثير منفي را كاهش مي

اند، ضرايب برآورد شده در  هاي رشد بيان شده هاي ارائه شده بر حسب نرخ از آنجايي كه مدل
بـا ايـن تفاسـير و بـا بررسـي      . دهند واقع كشش رشد اقتصادي را نسبت به متغيرهاي مستقل نشان مي
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رسيم كه بيشترين ضريب كشش رشد اقتصادي  اين نتيجه ميبه ج مربوط به دو گروه اول و دوم نتاي

مربـوط بـه    -و البته در بين هر چهـار گـروه  -در ميان اين دو گروه GDP از نسبت به سهم صادرات
دار بـر نـرخ    تأثيري مثبت و معني GDPافزايش سهم صادرات از كند كه  و بيان مي استگروه اول 

 اگـر  هاي بـرون  هاي تجاري خود را به سمت سياستقتصادي در كشورهايي دارد كه سياسترشد ا
در گروه دوم كمتـرين   GDP واردات ازضريب كشش رشد اقتصادي نسبت به سهم  .اند سوق داده

تأثير منفي را بر رشد اقتصادي داشته است و اين نتايج دربردارنده تأييد فرضيه دوم تحقيـق هسـتند؛   
گـرا، كشـورهايي كـه سياسـت تجـاري       گـرا و بـرون   يان دو گروه كلي كشـورهاي درون يعني در م

گرا رشد اقتصـادي بيشـتري    اند، نسبت به كشورهاي با سياست تجاري درون گرا را اجرا نموده برون
  .اند را تجربه كرده

ترِ دهنـده ميـزان تأثيرگـذاري مثبـت و بـالا      با اين تفاسير، ضرايب موجود از بعد صادرات نشـان 
گـر تـأثير منفـيِ     هستند و از بعـد واردات نيـز بيـان   GDP گرا تجاري بر نرخ رشد   هاي برون سياست

از ايـن رو نتـايج موجـود،    . باشـند  گـرا مـي   ، در گـروه كشـورهاي بـرون   GDPكمتر بـر نـرخ رشـد    
تأييـد  دانند و اين نتيجه بـه مفهـوم    گرا تجاري را بر نرخ رشد اقتصادي مؤثرتر مي هاي برون سياست

  . هاي تجاري بر رشد اقتصادي است دار سياست فرضيه اول تحقيق، يعني رابطة مثبت و معني
گرا، از لحاظ صـادرات، اخـتلاف در مقـدار     لازم به توضيح است كه در گروه كشورهاي برون

تواند تنها بـه دليـل اخـتلاف در نـوع و ميـزان       ، ميGDPضريب تأثيرگذاري اين متغير بر نرخ رشد 
زيرا كشورهاي موجود در اين دو گروه از لحاظ . صادرات كشورهاي گروه اول و دوم باشد حجم

صادراتي ديدگاهي كاملاً يكسان و منطبق بر توسعه صـادرات دارنـد و اخـتلاف عملكـرد آنهـا در      
زيرا كشورهاي گروه اول موانـع  . باشد گران تجاري، در زمينة واردات مي هاي برون اجراي سياست

اند، ولـي كشـورهاي گـروه دوم     اي خود بر سر راه واردات را به حداقل رسانده ي و غيرتعرفها تعرفه
اي در  اي و غيرتعرفـه  با حفظ ديدگاه خود در مورد افزايش صادرات، با اعمال برخـي موانـع تعرفـه   

 از اين. اند مورد واردات برخي از كالاها و خدمات سعي در حمايت از كالاهاي توليدي خود داشته
توانـد اعمـال    در گروه دوم، مـي  GDPرو دليل كمتر بودن تأثير منفي ضريب واردات بر نرخ رشد 

  . گراي تجاري باشد همين روش در اجراي سياست برون
گـراي تجـاري، ميـزان     گـرا و درون  هـاي بـرون   دسـت آمـده، از ميـان سياسـت    بر اساس نتايج به
ن دو گروه اجرا كننـده ايـن سياسـت، سياسـت     گراي تجاري و از ميا هاي برون تأثيرگذاري سياست
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گرا تعديل شده، بيشترين ميـزان تأثيرگـذاري را بـر     اجرا شده توسط گروه دوم، يعني سياست برون
  .                   نرخ رشد اقتصادي دارد

را ) GDPگـذاري از   سهم سرمايه( Iنتايج برآورد مدل در هر چهار گروه، ضريب از ديگر سو، 
و نرخ  GDPگذاري از  رابطه مستقيم بين سهم سرمايه دهد كه بيان كننده دار نشان مي يعنمثبت و  م

هـاي ارائـه شـده بـر حسـب       طور كه در بالا نيز بيان شد، از آنجايي كه مدلهمان. است GDPرشد 
انـد، ضـرايب بـرآورد شـده در واقـع كشـش رشـد اقتصـادي را نسـبت بـه            هاي رشد بيان شـده  نرخ

و  22/0 حـدود  در گروه يك GDPگذاري از  ضريب سهم سرمايه. دهند ل نشان ميمتغيرهاي مستق
، مقدار نرخ  GDPگذاري از  كند كه با افزايش يك درصدي سهم سرمايه ، بيان ميt 31/2 با مقدار

كشش رشد اقتصادي نسبت بـه سـهم    ،يابد و به عبارت ديگر افزايش مي 0.22به ميزان   GDPرشد 
هاي دو، سه و چهار به ترتيب برابر  اين ضريب در گروه. است 22/0برابر با  GDPگذاري از  سرمايه

داري اين  ، معني 28/2و  85/3،  81/2برابر با    tيها كه با مقادير آماره 21/0و  39/0، 34/0است با 
گـذاري   كند كه با افزايش يك درصدي در سهم سرمايه ضريب در هر سه گروه را تأييد و بيان مي

رشـد خواهـد    21/0و  39/0، 34/0در ايـن سـه گـروه بـه ترتيـب      GDP ، مقدار نرخ رشـد  GDPاز 
كنــد كــه در هــر چهــار گــروه كشــورهاي مــذكور هرچــه ميــزان  طــور كلــي بيــان مــي داشــت و بــه

داري بـر رشـد    تواند تأثير مثبـت و معنـي   زايش يابد، ميفا ،اعم از داخلي و خارجي ،گذاري سرمايه
GDP  نتيجه با مباني نظري و مطالعـات تجربـي كشـورهاي در حـال توسـعه نيـز       داشته باشد كه اين

  .همخواني دارد
دار بـوده و   مثبت و معني اول، دوم و چهارم گروهسه در  (HC)ضريب نرخ رشد سرمايه انساني 

در هر كـدام از ايـن    GDPدهد كه با افزايش سرمايه انساني به ميزان يك درصد نرخ رشد  نشان مي
اين مقـادير بـه ترتيـب بـا      .افزايش خواهد داشت 28/0و  068/0،  055/0رتيب به ميزان ها به ت گروه

كند و از لحاظ  دار اين ضريب را تأييد مي رابطه مثبت و معني 46/2و  t 132/2  ،032/2ميزان آمارة 
 اما مقدار اين ضريب در گـروه سـوم برابـر    .نظري و تجربي نيز با مطالعات انجام شده مطابقت دارد

  . دار نيست معني% 10و % 5، %1داري  كدام از سطوح معني كه در هيچ 034/0است با 
  

  اهپيشنهادگيري و نتيجه -5
دست آمده از برازش مدل و تفسير آنها، مطلـوب اسـت كشـورهاي در حـال     هبا توجه به نتايج ب -1
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رند با كاهش گي به عنوان استراتژي تجاري خود بهره مي اگر هاي درون اي كه از سياست توسعه

گـرا تغييـر    هـاي بـرون   سـت اي خـود بـه سـمت اجـراي سيا     اي و غيرتعرفه تدريجي موانع تعرفه
گراي خود، تأثير منفـي واردات بـر    گرايش دهند تا از يك طرف با كاهش در تمايلات درون

رشد اقتصادي خود را كاهش دهند و از طرف ديگر با گـرايش بـه سـمت صـادرات، ضـريب      
 . شد خود را افزايش دهندتأثيرگذاري بر ر

گرچه سياست جايگزيني واردات به عنوان يك استراتژي توسـعه صـنعتي موفـق بـوده اسـت و       -2
برخي كشورهاي در حال توسعه درصد قابل قبولي از توليد ملي خود را همسان بـا كشـورهاي   

دي ايـن  اند، اما اين موفقيت به معنـاي توسـعه اقتصـا    پيشرفته به توليدات صنعتي اختصاص داده
هايي  شود، زيرا بسياري از كشورهاي مجري اين سياست نتوانستند نشانه كشورها محسوب نمي

را هماننـد  ) خصوص در زمينه قابل رقابت كردن محصولات مورد حمايت به(از رشد اقتصادي 
ــا  اگــر مطلــوب اســت كشــورهاي درونلــذا . كشــورهاي توســعه يافتــه نشــان دهنــد  كــاهش ب

ها داراي مزيت نسبي شـوند،   ايع نوزادي كه قرار است در آينده در آنهاي خود از صن حمايت
توليد كالاهايي نمايند كه در آن مزيـت نسـبي دارنـد تـا بـا      گذاري در  سرمايهسعي در افزايش 

گسترش اين صنايع از توليد محض براي بازارهاي داخلـي بـه سـمت توليـد بـراي صـادرات و       
صـادرات   تـأثير دست آمده ند، چرا كه با توجه به نتايج بهبي به بازارهاي صادراتي بپردازدستيا

گرا هـم بيشـتر و هـم    گرا نسبت به صادرات در سياست درونبر رشد اقتصادي از ديدگاه برون
 .مؤثرتر است

گرا، مطلـوب اسـت  كشـورهاي گـروه      با توجه به نتايج برازش مدل، در گروه كشورهاي برون -3
هـايي در   كننـد، بـا اعمـال محـدوديت     قابل واردات اجـرا مـي  اول كه سياستي كاملاً باز را در م

 . مقابل واردات برخي از كالاها و خدمات، از اثر منفي واردات بر رشد اقتصادي خود بكاهند
، مشـخص گرديـد   نشـان داده شـد  ) 5(تـا  ) 1(كـه در جـداول    دسـت آمـده  هبا توجه به نتـايج ب ـ  -4

 اگـر  هـاي درون  نسبت به سياستد اقتصادي بر رشداراي كارايي بيشتري  اگر هاي برون سياست
لـذا بـراي كشـورهاي در حـال توسـعه       تصادي كشورها تأثير بيشتري دارند،ند و بر رشد اقهست

هـا، چگـونگي    گرايش به اين سياسـت  ولي نحوه. ها كاراتر است ياستگرايش به سمت اين س
اي بحثـي اسـت كـه     رفـه اي و غيرتع ها، اولويت در اجرا و ميزان حذف موانـع تعرفـه   اجراي آن

 .تواند در تحقيقات آتي مورد بررسي قرار گيرد مي
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هـاي اول،   شود كـه در گـروه   ، مشخص مي)5(تا ) 1(با توجه به نتايج نشان داده شده در جداول -5
بيشتر از مقدار قدر مطلـق سـهم واردات از   GDP دوم و سوم حتي قدر مطلق سهم صادرات از 

GDP و اين مطلب بيان كننده اين است كه در صـورت اجـراي    باشد هاي مذكور مي در گروه
. گرا، باز هم اثر صادرات بر رشد اقتصادي از واردات بيشـتر اسـت   گرا و يا درون سياست برون

شود كه چون صادرات اين كشورها فقط محصولات  گونه توجيه مي در مورد گروه چهارم اين
ــزوده   ــه ارزش اف ــدون هرگون ــي و ب ــابع طبيع ــا  اي اســتو من ــر واردات آنه ــرف ديگ ، و از ط

محصولات با ارزش افزوده بسيار بالايي است، تأثير منفي واردات در اين گروه، بيشتر از تـأثير  
 .مثبت صادرات بوده است
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