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چکیده
اين مقاله به بررسي ارتباط ميان نهادهاي انتخاباتي و گرايش‌هاي بودجه‌ای ملی و منطقه‌ای نمایندگان مجلس شورای اسلامی ایران می‌پردازد و درصدد یافتن پاسخی مناسب برای این پرسش است که: آیا میان اندازه حوزه‌های انتخابیه و نوع سیاست‌های بودجه‌ای مورد نظر نمایندگان از لحاظ ملی یا منطقه‌ای ارتباط معناداری وجود دارد؟ در پاسخ به این پرسش، این مقاله از یک مدل چانه‌زنی در سیاست‌گذاری استفاده نموده و قضایای مستخرج از این مدل را با کمک اطلاعات حاصل از تحلیل محتوای تذکرات نمایندگان دوره هشتم مجلس مورد آزمون قرار داده است. نتايج نشان می‌دهد: 1- نمايندگان حوزه‌هاي 2 و 3 كرسي نيز درست به مانند نمايندگان حوزه‌هاي تك‌كرسي خدمت‌رساني به حوزه‌هاي انتخابيه خود را بیشتر از طريق پيگيري طرح‌هاي عمراني دنبال كرده‌اند، اما نمايندگان حوزه‌هاي دارای 4 كرسي و بيشتر، اين وظيفه را بیشتر از طريق سياست‌هاي توزيعي مطالبه نموده‌اند؛ 2- همه نمايندگان در پيگيري طرح‌هاي عمراني صرف نظر از اندازه حوزه انتخابيه خود، اهداف منطقه‌اي را بر اهداف ملي مقدم دانسته‌اند. 3- در پيگيري سياست‌هاي بودجه‌اي، نمايندگان حوزه‌هاي سه‌كرسي و كمتر براي اهداف منطقه‌اي اولويت بالاتري قائل بوده‌اند.
کلید واژه​ها: قواعد انتخاباتی، اندازه حوزه انتخابيه، اهداف ملی - منطقه‌ای، تحليل محتوا، سیاست‌های بودجه‌ای.

طبقه‌بندي JEL:  H11,H55

1. مقدمه

بودجه‌ريزي عمومي در مفهوم كلي و ابتدايي آن عبارت است از تعيين منابع و مصارف يك كشور در يك دوره مالي معين. با اين وجود بودجه چارچوبي فراتر از گردآوري اطلاعات در خصوص منابع و مصارف است. در واقع، بودجه‌ريزي شامل «انتخاب‌هايي بين گزينه‌هاي ممكن سياستي است كه با استفاده از اصول و قواعد معين به عمل مي‌آيد». بنابراين در نفس بودجه‌ريزي مقوله انتخاب نهفته است و از آنجا كه مشاركت مستقيم تمام شهروندان در اين انتخاب ميسر نيست، بودجه‌ريزي به طور اجتناب‌ناپذيري قرين نمايندگي
 است؛ يعني افراد جامعه ناگزيرند حق تصميم‌گيري در خصوص نحوه هزينه كردن بخشي از درآمدهايشان را به افرادي ديگر تفويض كنند. در نظام‌هاي مبتني بر دموكراسي، رأي‌دهندگان اين حق تصميم‌گيري را به نمايندگان منتخب خود تفويض نموده و از طريق پرداخت ماليات نيز منابع لازم را تجهيز مي‌كنند Von Hagen, 2002()
. نمايندگان گروه‌ها و مناطق مختلف نيز در يك فرآيند تصميم‌گيري جمعي، از ميان گزينه‌هاي بي‌شمار بودجه‌اي، نحوه تخصيص منابع را تعيين مي‌نمايند. در اين مسير يكي از مهم‌ترين چالش‌هاي پيش روي نمايندگان، اولويت‌بندي ميان موضوعات كلان كشور و مسائل مربوط به حوزه‌ انتخابيه است. به تعبيري ديگر، هر نماينده با اين مسأله مواجه است كه در فرآيند بودجه‌ريزي تا چه اندازه بايد به پيگيري اهداف ملي و كلان بپردازد و تا چه حد بايد «خدمت‌رساني به حوزه انتخابيه»
 خود را مد نظر قرار دهد. چالش مهم‌تر اينكه پيگيري هر يك از اين اهداف از طريق چه نوع سياست‌هايي امكان‌پذير است؟ انجام طرح‌هاي عمراني بهتر مي‌تواند منافع حوزه انتخابيه را تأمين نمايد يا اجراي سياست‌هاي توزيعي؟ منافع ملي از طريق كدام يك از اين سياست‌ها بهتر برآورده مي‌شود؟

اقتصاد نهادي جديد تجزيه و تحليل نحوه مواجهه نمايندگان با پرسش‌هاي فوق را مستلزم شناخت محيط نهادي حاكم بر فرآيند تصميم‌گيري جمعي دانسته،  معتقد است تخصیص منابع در بخش عمومی تا حد زیادی به بستر نهادي حاکم بر نحوه گزینش نمایندگان و همچنین رویه‌های متداول در تصمیم‌گیری جمعی توسط آن‌ها مقيد است؛ بنابراین نمی‌توان آن را با دیدگاه صرف اقتصادی تحلیل نمود.

این مقاله در چارچوب اقتصاد نهادی جدید و با بهره‌گیری از نظریه اقتصاد سیاسی به تحلیل ارتباط میان نهادهای انتخاباتی کشور و سیاست‌های بودجه‌ای مطالبه شده توسط نمایندگان مردم در مجلس شورای اسلامی پرداخته و به این پرسش پاسخ می‌دهد که آیا میان اندازه حوزه‌های انتخابیه و نوع سیاست‌های بودجه‌ای پیگیری شده از سوی نمایندگان ارتباط معناداری وجود دارد؟ به بیان روشن‌تر آیا نوع سیاست‌های بودجه‌ای مورد درخواست نمایندگان حوزه‌های انتخابیه تک‌نماینده

 و چند نماینده
 یکسان است؟ نمایندگان حوزه‌های انتخابیه تک‌‌كرسي بيشتر پيگير منافع ملي هستند يا منافع حوزه انتخابيه؟ نمايندگان حوزه‌هاي چندكرسي چطور؟ نمایندگان حوزه‌های انتخابیه تک‌‌كرسي براي تحقق اهداف خود، بیشتر به پیگیری تدارک کالاهای عمومی می‌پردازند یا سياست‌هاي توزيعي؟ نمایندگان حوزه‌های انتخابیه چندكرسي چطور؟ در پاسخ به این پرسش‌ها، این مقاله از یک مدل چانه‌زنی
 در سیاست‌گذاری استفاده نموده و قضایای مستخرج از این مدل را با کمک اطلاعات حاصل از تحلیل محتوای
 تذکرات نمایندگان دوره هشتم مجلس شورای اسلامی مورد آزمون قرار داده است. در ادامه، در بخش دوم این مقاله مباني نظري تحقيق ارائه شده است. بخش سوم به مرور ادبیات تحقیق اختصاص يافته و در بخش چهارم، ضمن معرفي نوع نظام انتخاباتی کشور، ویژگی‌های حوزه‌های انتخابیه آن، تشريح شده است. در بخش پنجم، ضمن معرفي روش تحقيق به آزمون فرضیه‌ها پرداخته شده و در نهایت در بخش ششم نتیجه‌گیری و جمع‌بندی مقاله ارائه گرديده است.
2. مباني نظري
در علم اقتصاد به طور سنتی، به دولت به عنوان یک «جعبه سياه‌«
 نگریسته مي‌شود که عملكردش بدون توجه به ماهيت، عناصر دروني و روابط میان آن‌ها‌، در متغیرهای برون‌زایی همچون مخارج دولت، پرداخت‌های انتقالی و ... خلاصه می‌شود. مقوله بودجه‌ریزی نیز در چارچوب متعارف، صرفاً به اصول و فنون تكنيكي بودجه‌ریزی فروکاسته شده است. جای شگفتی نیست اگر این شیوه ساده‌انگارانه در مواجهه با مالیه دولت‌ها، از تبیین حقایقی چون دلایل تفاوت‌های برجسته در ترکیب مخارج دولت‌ها، تفاوت در میزان بدهی‌ و کسری بودجه آن‌ها، تفاوت در نوع و میزان پرداخت‌های انتقالی در کشورهای مختلف و نیز تفاوت در حجم و گستره کالاهای عمومی ارائه شده توسط دولت‌ها ناتوان باشد. 

در پاسخ به چنین کاستی‌هایی، شاخه‌های مختلف «اقتصاد نهادی جدید»
 همچون انتخاب عمومی
 و نظریه اقتصاد سیاسی
 اقدام به رمزگشایی از رفتار دولت نموده و از رهگذر تجزیه و تحلیل ارتباط میان عناصر سازنده دولت و نیز نهادهای محدودکننده برهم‌کنش‌ این عناصر، ریشه‌های تفاوت در مالیه عمومی دولت‌ها را جست‌و‌جو می‌کنند. مکتب انتخاب عمومی، که از آن به مالیه عمومی مدرن تعبیر می‌شود، تفاوت‌های فوق را از دیدگاه عواملی چون رقابت انتخاباتی احزاب سیاسی Downs, 1957()
 و Black, 1948()
، کنش جمعی گروه‌های هم‌سود Olson, 1965()
، گرایش و تلاش بوروکرات‌های دستگاه‌ها و دوایر دولتی برای افزایش بودجه در اختیار Niskanen, 1990()
 و همچنین رانت‌جویی Tullock, 1989()
 تبیین می‌نماید.  

نظریه اقتصاد سیاسی نيز که خود ریشه در مکتب انتخاب عمومی دارد، تفاوت در اندازه بودجه دولت‌ها، شكل سياست‌هاي توزيعي، حجم و نوع عرضه كالاهاي عمومي در کشورهای مختلف را به کارکرد نهادهای سیاسی تجمیع کننده خواسته‌ها و ترجیحات شهروندان در این کشورها نسبت می‌دهد؛ یعنی از یک سو به تجزيه و تحليل فرآيندي مي‌پردازد كه از طريق آن ترجيحات سياستي افراد مختلف جامعه، از رهگذر نهادهاي سياسي تعبيه شده در قوانين اساسي
، تجميع شده و در سياست‌هاي اقتصادي انعكاس مي‌يابد و از سوي ديگر فرآيندي را مورد مطالعه قرار مي‌دهد كه سياست‌هاي اقتصادي با تغيير قیمت‌های نسبی و به تبع آن توزيع منابع، مجدداً ترجيحات سياستي افراد را تحت تأثير قرار مي‌دهند Persson & Tabellini, 2003()
.
نمودار (1) كه فرآيند تصميم‌گيري در نظام‌هاي دموكراتيك را به تصوير مي‌كشد، به درك برنامه پژوهشي اقتصاد سياسي كمك مي‌كند. نيمه سمت راست اين نمودار، فرآيندي را نشان مي‌دهد كه از طريق آن ترجيحات سياستي افراد به تصميمات سياستي تبديل مي‌شود و نيمه سمت چپ، آثار متقابل سياست‌هاي اقتصادي بر ترجيحات سياستي را منعكس مي‌نماید. 
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نمودار (1): فرآيند تصميم‌گيري در نظام‌هاي دموكراتيك
مأخذ: Persson & Tabellini, 2003()

بديهي است يك سياست اقتصادي بسته به نتايج و آثار آن، گروه‌هاي مختلف جامعه را به شكل يكساني تحت تأثير قرار نمي‌دهد. از اين رو شهروندان و گروه‌هاي مختلف جامعه، ترجيحات متفاوت و گاه حتي متضادي در مورد سياست‌هاي اقتصادي دارند. نهادهاي سياسي اين ترجيحات ناهمگون را در نتايج سياسي متفاوتي تجميع نموده و اين امر به نوبه خود تصميم‌هاي سياستي عمومي را در حوزه اقتصاد شكل مي‌دهد Persson & Tabellini, 2003()
. به عنوان مثال قواعد نظام انتخاباتي به عنوان يك نهاد سياسي، تعيين مي‌كند كه مطالبات سياستي متنوع شهروندان حوزه‌هاي انتخابيه مختلف، كرسي‌هاي مجلس قانون‌گذاري را چگونه ميان نامزدهاي احزاب و يا مناطق مختلف توزيع نموده و چه تركيبي از اعضاي مجلس را رقم خواهد زد. در چنين بستري، قواعد تصميم‌گيري و رويه‌هاي بودجه‌ريزي نيز مشخص مي‌كند كه تصميم جمعي اعضاي مجلس قانون‌گذاري به تصويب چه سياست‌هايي منتهي خواهد شد. 

سياست‌هاي اتخاذ شده نیز در تعامل با بازارها، قيمت كالاهاي مختلف، توزيع منابع و نيز پاداش بخش‌هاي مختلف اقتصادي را تعيين مي‌كنند. اين نتايج بازاري هم به نوبه خود ترجيحات سياستي افراد جامعه را تعديل خواهند كرد Persson & Tabellini, 2003()
.
از میان نهادهای سیاسی مختلف، نظریه اقتصاد سیاسی بیش از هر چیز بر نوع رژیم سیاسی
 اعم از پارلمانی یا ریاست جمهوری و همچنین بر نوع نظام انتخاباتی
 تمرکز دارد Persson & Tabellini, 2004()
. نظام انتخاباتي به بخشی از قواعد انتخاباتي
 اطلاق می‌شود که به مرحله نهايي روند انتخابات پرداخته و عناصري چون ساختار رأي‌گيري
 اعم از رأي‌گيري فردي يا ليستي، اندازه حوزه انتخابيه
 به معناي تعداد كرسي‌هاي اختصاص يافته به هر حوزه انتخابيه و فرمول انتخاباتي
 به معناي ضابطه‌ تبديل آرا به كرسي‌ها (اعم از نظام اكثريتي، اكثريت نسبي، تناسبي يا مختلط) را در برمي‌گيرد لاندل، 2005()
. بديهي است در هر كشور بسته به ماهيت هر يك از اين عناصر، مي‌توان نظام انتخاباتي متفاوت و به تبع آن رفتار متمایزی را از بازیگران بودجه‌ریزی متصور بود که این امر به نوبه خود در ترکیب خاصی از مخارج دولت انعکاس می‌یابد. به عنوان مثال در سیستم انتخاباتیِ اکثریتی با حوزه‌هاي انتخابيه تك‌نماينده، کشور به چندین حوزه انتخابیه افراز شده و از هر حوزه تنها یک نماینده برگزیده می‌شود که معمولاً خدمت‌رسانی به همان حوزه را مأموریت اصلی خود می‌داند. در حالی‌ که در سیستم تناسبی، گستره نمایندگی نمایندگان به مناطق جغرافیایی محدود نمی‌شود و کل اعضای یک حزب یا گروه اجتماعی را صرف نظر از محل استقرارشان دربرمی‌گیرد. بر این اساس انتظار بر این است که در سیستم اکثریتی ترکیب مخارج بودجه به نفع کالاهای عمومی که مبنای بهره‌مندی از آن معمولاً سکونت در یک مکان جغرافیایی خاص است، سنگینی کند. در مقابل در سیستم تناسبی انتظار بر آن است که ترکیب مخارج به نفع پرداخت‌های انتقالی به گروه‌ها یا احزاب متمایل باشد (Iversen and Soskice, 2007) و (Chang, 2008).
1-2. معرفی مدل
در اين قسمت با استفاده از يك مدل چانه‌زني در سياست‌گذاري، نشان داده مي‌شود كه نوع سياست‌هاي بودجه‌اي پيگيري شده توسط نمايندگان مجلس در خدمت‌رساني به حوزه انتخابيه‌شان، ارتباط آشكاري با اندازه اين حوزه‌ها دارد. اين مدل با اندکی تغییر  برگرفته از مدل ميلِسي‌فِرِتي
 و همكاران (2001) است كه براي تبيين ارتباط ميان فرمول انتخاباتي و تركيب مخارج دولت مورد استفاده قرار گرفته است. تنها تغییر ایجاد شده در مدل مذکور این است که در اینجا به جای مقایسه آثار بودجه‌ای دو فرمول انتخاباتی اکثریتی و تناسبی، با تغییر برخی فروض مدل به مقایسه آثار بودجه‌ای اندازه حوزه‌های انتخابیه پرداخته شده است. 
2-2. فروض مدل
يك كشور را در نظر بگيريد با مجموعه‌اي از افراد كه جمعيت آن‌ها به يك نرمال شده است. اين افراد به سه حزب (گروه اجتماعي) با نام‌هاي A، B وC افراز مي‌شوند كه به ترتيب سهم جمعيتي آن‌ها با
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[image: image4.wmf]C

m

برابر است. اين سهم‌هاي جمعيتي با يكديگر متفاوت هستند، اما فرض مي‌شود كه سهم جمعيتي هيچ يك از سه حزب از 25 درصد كل جمعيت كمتر و از 50 درصد كل جمعيت بيشتر نيست.
فرض مي‌شود كه كشور از سه منطقه جغرافيايي مختلف به نام‌هاي
[image: image5.wmf]1

K

،
[image: image6.wmf]2

K

و 
[image: image7.wmf]3

K

تشكيل شده است و همچنين تركيب جمعيت احزاب در داخل مناطق يكسان است.
فرض مي‌شود كه رفتار نمايندگان در خدمت‌رساني به حوزه انتخابيه‌شان از الگوي نمايندگي كامل پيروي مي‌كند؛ يعني تابع بهره‌مندي نمايندگان با تابع بهره‌مندي موكلانشان يكي است. به بيان بهتر نماينده از خدمت‌رساني به مردم، انگيزه‌اي فراتر از نفس خدمت‌رساني نداشته و اهدافي فراتر همچون حفظ مسند، انتخاب مجدد و يا كسب رانت را دنبال نمي‌كند.
فرض مي‌شود كه مخارج دولت، تنها صرف دو گزينه مي‌شود. الف) تهيه و تدارك كالاهاي عمومي؛ ب) سياست‌هاي توزيعي.
عوايد حاصل از كالاهاي عمومي ماهيتاً به يك محدوده جغرافيايي خاص محدود مي‌شوند. در حالي‌كه عوايد سياست‌هاي توزيعي به يك محدوده جغرافيايي منحصر نمي‌شود و تمامي افراد را صرف نظر از محدوده سكونت، به صِرف برخورداري از معيار استحقاق در بر مي‌گيرد. به عنوان مثال افزايش حقوق بازنشستگان، بيمه بيكاران و يا وام دانشجويان از جمله سياست‌هايي هستند كه در صورت اجرا به تمامي افراد عضو يك گروه اجتماعي خاص صرف نظر از مكان استقرارشان تعلق مي‌گيرد.

فرض مي‌شود كه همه افراد جامعه از بهره‌وري يكساني برخوردار بوده و درآمدي معادل يك واحد در اختيار دارند كه 
[image: image8.wmf])

1

(

t

-

واحد آن به مصرف كالاها و خدمات خصوصي رسيده و 
[image: image9.wmf]t

 واحد آن به عنوان ماليات به دولت پرداخت مي‌شود. با توجه به تركيب تعريف شده براي مخارج دولت، مطلوبيت فرد
[image: image10.wmf]i

 عضو حزب 
[image: image11.wmf]j

و ساكن در منطقه
[image: image12.wmf]K

از رابطه زير تبعيت مي‌كند. 
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(1)
در رابطه فوق،
[image: image14.wmf]j

S

سياست توزيعي مورد نظر حزب
[image: image15.wmf]j

و
[image: image16.wmf]K

g

كالاي عمومي عرضه شده به منطقه 
[image: image17.wmf]K

است. در اين رابطه، فرد
[image: image18.wmf]i

 اولاً از ترجيحات كاب- داگلاس، با وزن
[image: image19.wmf]i

a

ميان مصرف كالاهاي خصوصي و كالاهاي عمومي برخوردار است. ثانياً درآمد قابل تصرف خود را با وزن
[image: image20.wmf]i

b

ميان درآمد اوليه و درآمد حاصل از انتقالات توزيعي تقسيم مي‌كند. پايين‌نويس
[image: image21.wmf]i

نيز بر اين امر دلالت دارد كه ترجيحات افراد درون هر حزب، يعني پارامترهاي
[image: image22.wmf]i

a

 و 
[image: image23.wmf]i

b

، ميان اعضا يكسان نبوده و به طور مستقل درون بازه (1و0) توزيع شده است.
3-2. تعيين سياست‌هاي بودجه‌اي:
در الگوي فوق، به مانند تمام نظام‌هاي دموكراتيك، پارامترهاي تأثيرگذار بر تابع مطلوبيت افراد اعم از نرخ ماليات، 
[image: image24.wmf]t

، سياست‌هاي توزيعي،
[image: image25.wmf]j

S

 و كالاهاي عمومي، 
[image: image26.wmf]K
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 توسط نمايندگان منتخب مردم و در نتيجه يك فرآيند تصميم‌گيري جمعي تعيين خواهند شد. بنابراين در گام نخست بايد به فرآيندي پرداخت كه از طريق آن نمايندگان منتخب مردم برگزيده مي‌شوند و در گام دوم بايد رويه‌هاي حاكم بر تصميم‌گيري در خصوص سياست‌هاي بودجه‌اي توسط نمايندگان منتخب را تشريح نمود. 
گام نخست: فرآيند انتخاب نمايندگان

فرآيند انتخاب نمايندگان ارتباط تنگاتنگي با قواعد حاكم بر نظام انتخاباتي دارد. در اينجا از ميان عناصر يك نظام انتخاباتي، بر اندازه حوزه انتخابيه به معناي تعداد كرسي‌هاي تعلق گرفته به يك حوزه انتخابيه تمركز شده و دو وضعيت حدي با يكديگر مقايسه خواهند شد. وضعيت نخست شرايطي است كه در آن هر يك از مناطق
[image: image27.wmf]1
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و 
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K

يك حوزه انتخابيه تك‌نماينده باشند. به بيان بهتر كشور از سه حوزه انتخابيه تك‌نماينده تشكيل شده باشد كه هر يك از آن‌ها، تنها يك نماينده انتخاب و به مجلس مي‌فرستند. در مقابل وضعيت دوم، شرايطي است كه در آن، از مجموع سه منطقه، سه نماينده به مجلس راه مي‌يابند. يعني در مجموع با يك حوزه انتخابيه چند ‌نماينده مواجه هستيم.
گام دوم: رويه‌‌ تصميم‌گيري توسط نمايندگان

نمايندگان پس از انتخاب، بايد در يك فرآيند تصميم‌گيري جمعي، اقدام به سياست‌‌گذاري ‌نمايند. در ادبيات انتخاب عمومي مباحث گسترده‌اي پيرامون قواعد تصميم‌گيري وجود دارد كه بهترين معرفي و مرور اين مباحث را مي‌توان در كتاب «سنجش رضايت»
 بوكانان
 و تولاك
 يافت Weingast, Shepsle, & Johnsen, 1981()
. در اين بخش، از بين قواعد تصميم‌گيري مختلف همچون قاعده عموميت
، قاعده اكثريت
، قاعده اتفاق آرا
 و ...، قاعده اكثريت مبناي مدل‌سازي قرار مي‌گيرد. بر اين اساس هر يك از سياست‌گذاران، براي تصويب بسته سياستي پيشنهادي خود، نيازمند آن است كه حداقل ائتلاف برنده‌اي
 را با خود همراه سازد. بدين منظور پيشنهاددهنده دستورِ كار
 بايد ضمن توجه به محدوديت بودجه، تركيب بسته سياستي پيشنهادي خود را چنان طراحي كند كه رضايت حداقل نيمي از تصميم‌گيرندگان را جلب نمايد. به بيان بهتر بسته سياستي بايد علاوه بر قيد بودجه، قيد سازگاري انگيزشي را نيز تأمين نمايد. Persson & Tabellini, 2000()
. در ادامه به تعيين سياست‌هاي بودجه‌اي در هر يك از دو ساختار ذكر شده براي حوزه‌هاي انتخابيه پرداخته خواهد شد. بدين منظور از يك فرآيند بازگشتی استفاده خواهد شد. يعني نخست با مفروض دانستن فرآيند انتخاب نمايندگان، تصميمات آن‌ها در مورد سياست‌ها به صورت تابعي از ترجيحات رأي‌دهندگان استخراج خواهد شد. سپس يك گام به عقب برگشته و به تجزيه و تحليل شيوه انتخاب نمايندگان توسط رأي‌دهندگان پرداخته خواهد شد.
حوزه‌هاي انتخابيه تك نماينده
در صورت تك ‌نماينده بودن حوزه‌هاي انتخابيه، از هر يك از مناطق يك نماينده برگزيده خواهد شد. با توجه به فرض يكسان بودن تركيب جمعيتي احزاب در مناطق، روشن است كه هر سه اين نمايندگان عضو يك حزب (حزبي كه طرفداران بيشتري دارد مثلاً گروه B) خواهند بود. بنابراين از آن‌ها انتظار مي‌رود در انجام وظيفه نمايندگي، سياست توزيعي
[image: image30.wmf]B
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 و كالاهاي عمومي
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و
[image: image33.wmf]3
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را پيگيري نمايند. 
انتخاب سياست‌ها
با توجه به شرايط فوق، پيروي از قاعده اكثريت در اتخاذ سياست‌ها به اين معناست كه هر بسته سياستي براي تصويب به حداقل ائتلاف برنده‌اي مشتمل بر2 نماينده نياز دارد. با فرض اينكه اين دو نماينده منتخبين مناطق
[image: image34.wmf]1
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،
[image: image35.wmf]2

K

باشند، دولت ائتلافي
 تابع مطلوبيت مشترك زير را حداكثر مي‌كند:
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(2)
در اين رابطه بالانويس smd نشان‌دهنده ساختار حوزه‌هاي انتخابيه تك ‌نماينده و پارامترهاي
[image: image37.wmf]*
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و 
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 بيانگر ترجيحات فرد منتخب منطقه
[image: image39.wmf]i

k

است. بديهي است اين دو نماينده و موكلانشان از كالاهاي عمومي متفاوت اما سياست توزيعي يكساني مطلوبيت كسب خواهند كرد. حداكثرسازي رابطه (2) با توجه به محدوديت بودجه زير انجام خواهد شد.
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(3)
با توجه به اينكه درآمد كل اقتصاد معادل يك واحد است،
[image: image41.wmf]t

 كل درآمد دولت است كه از يك سيستم مالياتي تناسبي اخذ مي‌شود و 
[image: image42.wmf]B

S

 سياست توزيعي سرانه‌اي است كه تنها به
[image: image43.wmf]B

m

درصد از جمعيت يعني اعضاي گروه  Bتعلق مي‌گيرد. نتيجه بهينه‌يابي رابطه (2) با توجه به قيد بودجه به صورت زير است:
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(4)
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روابط فوق، مقادير تعادلي متغيرهاي سياستي را با توجه به ترجيحات نمايندگان منتخب نشان مي‌دهد. اينك با بازگشت به مرحله انتخاب، بايد ديد كه رأي‌دهندگان از ميان نامزدهاي موجود با ترجيحات سياستي متفاوت، كدام نامزد را برمي‌گزينند.
انتخاب نمايندگان
در اين بخش براي تبيين نحوه انتخاب رأي‌دهندگان هر منطقه، از قضيه رأي‌دهنده مياني استفاده خواهد شد. با توجه به اينكه در هر منطقه، رأي‌دهنده مياني تأثيرگذارترين فرد بر نتيجه انتخابات است، از ميان نامزدهاي موجود در هر منطقه، فرد پيروز كسي خواهد بود كه ترجيحات وي يعني پارامترهاي
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، مطلوبيت انتظاري رأي‌دهنده مياني منطقه، يعني رابطه زير را حداكثر سازد.
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    (5)
رابطه فوق مطلوبيت ‌‌انتظاري رأي‌دهنده‌ مياني عضو گروه B و ساكن منطقه
[image: image55.wmf]1

K

 را بيان مي‌كند كه در آن، پايين‌نويس
[image: image56.wmf]m

بر رأي‌دهنده مياني دلالت دارد. با جايگذاري مقادير متغيرهاي 
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از رابطه (4) و حداكثرسازي رابطه فوق نسبت به پارامترهاي
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، ترجيحات نامزد انتخاباتي ايده‌آل از ديدگاه رأي‌دهنده مياني منطقه
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به صورت زير خواهد بود: 
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 (6)
روابط فوق بر اين مسأله دلالت دارند كه نامزد پيروز انتخابات، نامزدي است كه مقدار
[image: image65.wmf]b

 وي با رأي‌دهنده مياني برابر و مقدار
[image: image66.wmf]a

 وي از رأي‌دهنده مياني كمتر باشد. مفهوم این نتیجه کاملاً روشن است. با توجه به اینکه در این وضعیت کل مخارج توزیعی به نفع گروه B هزینه می‌شود، رأی‌دهنده میانی عضو گروه B و ساکن در منطقه 
[image: image67.wmf]1

K

 تلاش خواهد کرد تصمیم‌گیری‌های بودجه‌ای را به سوی کالاهای عمومی خاص منطقه خود متمایل سازد. بدیهی است برای رأی‌دهنده میانی به عنوان رأی‌دهنده تعیین کننده نتیجه انتخابات، تحقق این هدف مستلزم برگزیدن نامزدی است كه در تابع مطلوبيت خود، ارزش بیشتری برای کالاهای عمومی قائل باشد. 
حوزه‌هاي انتخابيه چند نماينده
براي تحليل نحوه تعيين سياست‌ها در حوزه‌هاي انتخابيه چند نماينده، در اين قسمت شرايطي در نظر گرفته مي‌شود كه در آن سه حوزه انتخابيه كوچك
[image: image68.wmf]1
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، با يكديگر تجميع شده و از مجموع آن‌ها سه نماينده به مجلس راه يابد. با توجه به اين فرض كه سهم جمعيتي هيچ يك از سه حزب از 25 درصد كل جمعيت كمتر و از 50 درصد كل جمعيت بيشتر نيست، روشن است كه در اين وضعيت هر يك از سه حزب A، B وC يك نماينده به مجلس خواهند فرستاد. بنابراين انتظار بر اين است كه آن‌ها در انجام وظيفه نمايندگي خود، سياست توزيعي
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 و كالاهاي عمومي با منافع عام را پيگيري نمايند.
انتخاب سياست‌ها
با توجه به اينكه تصميم‌گيري در خصوص سياست‌هاي بودجه‌اي از قاعده اكثريت پيروي مي‌كند، در اين وضعيت نيز تصويب هر بسته سياستي نيازمند تشكيل حداقل ائتلاف برنده‌اي متشكل از دو نماينده است. با فرض اينكه اين دو نماينده، نمايندگان گروه‌هاي A و B باشند، دولت ائتلافي تابع مطلوبيت مشترك زير را حداكثر خواهد كرد:
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    (7)
در اين رابطه بالانويس mmd نشان‌ دهنده ساختار حوزه‌هاي انتخابيه چند ‌نماينده و پارامترهاي
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 بيانگر ترجيحات نماينده منتخب گروه
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است. روشن است كه در اين وضعيت هر نماينده و گروه مرجعش از سياست توزيعي متفاوتي مطلوبيت كسب خواهد كرد. اما نمي‌توان هيچ كالاي عمومي منطقه‌اي را يافت كه بتواند يك گروه اجتماعي را به طور كامل اقناع نمايد. از اين رو هر يك از نمايندگان براي خدمت‌رساني به موكلانشان ناگزير از پيگيري يك كالاي عمومي فرامنطقه‌اي (ملي) هستند كه منافع آن همه مناطق را پوشش دهد. از حداكثرسازي رابطه (7) نسبت به محدوديت بودجه
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 متغيرهاي سياستي زير به دست خواهد آمد. در رابطه بودجه متغير
[image: image79.wmf]g

نشان دهنده كالاي عمومي فرامنطقه‌اي يا ملي است. 
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اين روابط، مقادير تعادلي متغيرهاي سياستي را با توجه به ترجيحات نمايندگان منتخب نشان مي‌دهد. در مرحله بعد مشخص خواهد شد كه رأي‌دهندگان از ميان نامزدهاي موجود با ترجيحات سياستي متفاوت، به كدام نامزد رأي خواهند داد.
انتخاب نمايندگان
به روشي مشابه قبل، رأي‌دهنده مياني حزب
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، از ميان نامزدهاي مختلف اين حزب با پارامترهاي
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فردي را برمي‌گزيند كه مطلوبيت انتظاري‌ وي يعني رابطه زير را حداكثر سازد.
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(9)
اين رابطه مطلوبيت ‌‌انتظاري رأي‌دهنده‌ مياني حزب
[image: image90.wmf]1
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را بيان مي‌كند. با جايگذاري متغيرهاي
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 از رابطه (9) و حداكثرسازي رابطه (9) نسبت به پارامترهاي
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، ترجيحات نامزد ايده‌آل از ديدگاه رأي‌دهنده مياني حزب
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 به صورت زير خواهد بود: 
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 (10)


رابطه فوق بر اين امر دلالت دارد كه رأي‌دهنده مياني به عنوان رأي‌دهنده تعيين كننده نتيجه انتخابات، فردي را برمي‌گزيند كه ارزش
[image: image99.wmf]a

 براي وي بيش از ميانه و ارزش 
[image: image100.wmf]b

براي وي كمتر از ميانه باشد. مفهوم اين نتيجه كاملاً روشن است. با توجه به اينكه مخارج صرف شده روي كالاي عمومي در همه مناطق يكسان است، اما هر گروه از سياست توزيعي متفاوتي مطلوبيت كسب مي‌كند، رأي‌دهنده مياني تلاش خواهد كرد نتيجه تصميم‌گيري دولت را به سوي سياست توزيعي مورد نظر خود متمايل سازد و اين هدف را از طريق رأي دادن به نامزدي عملي خواهد كرد كه به طور نسبي طرفدار مخارج بيشتر روي سياست‌هاي انتقالي باشد تا كالاي عمومي.
ادبیات تحقیق
ادبيات نظري و تجربي گسترده‌اي در ارتباط با تأثير نهادها بر ماليه دولت‌ها وجود دارد. اين مطالعات عمدتاً به بررسي رابطه نهادهاي انتخاباتي به ويژه سه عنصر اصلي تشكيل دهنده نظام انتخاباتي يعني اندازه حوزه انتخابيه، فرمول انتخاباتي و ساختار رأي‌گيري با تركيب سياست‌هاي بودجه‌اي و نيز اندازه كلي مخارج دولت مي‌پردازند. اگرچه در كشورهاي مختلف تركيبات متفاوتي از اين سه عنصر به چشم مي‌خورد و به همين اعتبار مي‌توان ادعا كرد كه نظام انتخاباتي در هيچ دو كشوري دقيقاً يكسان نيست، اما روح كلي حاكم بر مطالعات مذكور اين است كه تركيبي از اندازه حوزه‌هاي انتخابيه كوچك، فرمول انتخاباتي اكثريتي و ساختار رأي‌‌دهي به افراد، نتيجه انتخابات را تا حد زيادي به عملكرد فردي افراد وابسته مي‌سازد. در چنين شرايطي سياست‌مداران ترغيب مي‌شوند كه منابع بودجه‌ را از طريق كالاهاي عمومي محلي به حوزه‌ انتخابيه كوچك اما تأثيرگذار خود سوق بدهند. در مقابل تركيبي از اندازه حوزه‌هاي انتخابيه بزرگ، فرمول انتخاباتي تناسبي و رأي‌دهي به ليست‌هاي احزاب، نتيجه انتخابات را به عملكرد متوسط كل كانديداهاي يك حزب وابسته مي‌سازد. در چنين ساختاري، سياست‌مداران انگيزه خواهند داشت از سياست‌هايي چون كالاهاي عمومي همگاني و يا برنامه‌هاي توزيعي عام‌ا‌لمنفعه‌اي كه به گروه وسيع‌تري از افراد جامعه فايده مي‌رسانند، حمايت كنند. در ادامه به طور مختصر به برخی از مهم‌ترین این مطالعات اشاره شده است.

لیزِری و پریسکو
 (2001) مدلی ارائه می‌کنند که در آن دو نامزد انتخاباتی پیش از شروع انتخابات، وعده‌های الزام‌آوری مبنی بر اجرای دو نوع سیاست بودجه‌ای به طرفداران خود می‌دهند. این سیاست‌ها عبارتند از کالای عمومی همگانی و سیاست توزیعی که اجرای آن تنها یک منطقه جغرافیایی خاص را منتفع می‌سازد. نتایج آن‌ها دلالت بر این دارد که حتی اگر کالای عمومی برای افراد ارزشمندتر باشد، در سیستم اکثریتی روی‌هم رفته عرضه کالاهای عمومی همگانی کمتر از سیستم تناسبی است. 
پرسون و تابلینی
 (2004) در نمونه‌ای مشتمل بر 90 دموکراسی دریافتند که کشورهای دارای نظام اکثریتی از دولت کوچکتری نسبت به نظام‌های تناسبی برخوردارند. در نمونه‌ای دیگر شامل 60 کشور پرسون و تابلینی (2003 الف) نتیجه گرفتند که همه این کشورها طی 1970 تا 1980 اندازه دولتشان را گسترش داده‌اند، اما کشورهای دارای نظام اکثریتی رشد کمتری را در مخارج دولت تجربه کرده‌اند. لیدو
 (2003) با استفاده از داده‌های تابلویی ایالات برزیل نتیجه می‌گیرد که هر چه سیستم انتخاباتی غیرتناسبی‌تر و ساختار ایالات همگن‌تر باشد، منابع بیشتری به کالاهای عمومی و منابع کمتری به انتقالات تخصیص می‌یابد. 

پرسون و تابليني (2003 ب) با كمك اطلاعات مربوط به 85 كشور طي دوره 1960 تا 1998 نشان مي‌دهند كه سيستم‌هاي انتخاباتي تأثير معناداري روي متغيرهاي اقتصادي دارد. بر اساس يافته‌هاي آنها در سيستم‌هاي اكثريتي مخارج دولت مركزي به اندازه 3 درصد GDP كمتر از سيستم‌هاي تناسبي است. در بين اين كشورها، مخارج خدمات اجتماعي به ميزان 2 تا 3 درصد و كسري بودجه به اندازه 1 تا 2 درصد در سيستم‌هاي اكثريتي كمتر از تناسبي است. بلوم
 و همكاران (2009)، نتايج پرسون و تابليني (2003 ب) را تكرار كرده و با در نظر گرفتن برخي متغيرهاي كنترل، دريافتند كه اندازه حوزه‌هاي انتخابيه و نسبت نمايندگان به طور مستقل انتخاب شده
 در مقايسه با سيستم انتخاباتي از اثر بزرگ‌تر و البته معنادارتري برخوردارند.
اَشوُرث (2006) و (2007) با استفاده از نظریه رقابت انتخاباتی
 نشان می‌دهد که در حوزه‌های انتخابیه تک‌نماینده و حوزه‌های به لحاظ ایدئولوژیکی متوازن، انگیزه خدمت‌رسانی نمایندگان بیشتر است. 

کیفر و خمانی
 (2009) با استفاده اطلاعات ایالت‌های هند به این نتیجه رسیدند که تلاش نمایندگان در حوزه‌هاي انتخابيه‌اي كه در آنها رأي‌دهندگان وابستگي بيشتري به احزاب دارند، كمتر است و كانديداهاي عضو احزاب گرایش کمتری به ارائه کالاهای عمومی محلی دارند. 
ايوِرسن و سوسكيس
 (2006) با استفاده از اطلاعات پانل مربوط به مخارج توزيعي و نيز سيستم انتخاباتي در 14 كشور اروپا طي دوره 1967 تا 1997 دريافتند كه در سيستم‌هاي تناسبي مخارج توزيعي بيش از سيستم‌هاي اكثريتي است. در همين زمينه چانگ
 (2008) با استفاده از اطلاعات بودجه 21 كشور OECD در دوره 1973 تا 2000، نشان داد كه در سيستم‌هاي مبتني بر حوزه‌هاي انتخابيه تك‌نماينده، مخارج صرف شده در مناطق بيشتر و در سيستم‌هاي مبتني بر فرمول تناسبي مخارج مربوط به سياست‌هاي رفاه اجتماعي بالاتر است. 
هِلند و سورِنسن
 (2009)، با تجزيه و تحليل اطلاعات مربوط به ويژگي‌هاي رأي‌دهندگان، ويژگي‌هاي نمايندگان و حجم ماليات‌ها و نيز سرمايه‌گذاري‌هاي انجام شده روي پروژه‌هاي راه در 19 حوزه انتخابيه كشور نروژ طي دوره 1973 تا 1997، نتيجه مي‌گيرند كه تعداد رأي‌دهندگان شناور، فقدان هويت حزبي و تعداد نمايندگاني كه هر حوزه انتخابيه را نمايندگي مي‌كنند، تأثير معناداري بر اندازه پروژه‌ها مناطق دارد.
اما در میان مطالعات داخلی، شاید بتوان نزدیک‌ترین مطالعه‌ به موضوع این مقاله را سعيد و همكاران (1382) دانست. این محققین در مطالعه‌اي پيمايشي با هدف شناسایی رفتارها و نگرش‌های نمايندگان مجلس شورای اسلامی در خدمت‌رسانی به حوز‌های انتخابيه، به بررسی ارتباط برخی عناصر نظام انتخاباتی از قبیل اندازه حوزه انتخابیه و ساختار رأی‌دهی با انگیزه خدمت‌رسانی نمایندگان پرداخته‌اند. مطابق با یافته‌های آنها، افزايش تعداد كرسي‌هاي يك حوزه انتخابيه، قرارداشتن نماينده در فهرست‌هاي انتخاباتي و همچنین تعلق نماينده به احزاب جناح چپ ارتباط منفي معناداري با ميزان خدمات‌رساني وی به حوزه‌هاي انتخابيه‌اش دارد. علاوه بر اين ارتباط مثبت معناداري ميان انگیزه انتخاب مجدد و ميزان خدماتي كه نماينده به حوزه انتخابيه‌اش ارائه مي‌دهد، وجود دارد.
ویژگی نظام انتخاباتی در کشور
نظام انتخاباتي در ايران به لحاظ فرمول انتخاباتي از الگوي اكثريت دومرحله‌اي پيروي مي‌كند بهنيا، 1388()
. در اين فرمول، اگر يك نامزد در مرحله اول اكثريت مطلق آرا را از آن خود كند، انتخاب خواهد شد. اما اگر هيچ كس نتواند 50 درصد كل آرا را كسب كند، مرحله دوم انتخابات معمولاً ظرف يك يا دو هفته آينده برگزار خواهد شد. در نظام اكثريت دومرحله‌اي، مرحله دوم رأي‌گيري به دو شيوه قابل اجرا است. فرمول اكثريت مرحله نهايي و فرمول اكثريت-اكثريت نسبي. در فرمول اكثريت مرحله نهايي،‌ مرحله دوم بين دو نامزدي برگزار مي‌شود كه بيشترين آرا را در مرحله اول از آن خود كرده‌اند. اما در فرمول اكثريت-اكثريت نسبي، چنين كاهش چشمگيري در تعداد رقبا در مرحله دوم صورت نمي‌گيرد. در اين روش حد آستانه‌اي براي ورود نامزدها به مرحله دوم تعيين شده و از ميان نامزدهاي راه يافته به مرحله دوم، افرادي برگزيده مي شوند كه اكثريت نسبي آرا را كسب كنند لاندل، 2005()
. قانون اوليه انتخابات در ايران با الهام از كشور فرانسه به طور دقيق اين‌گونه بوده است. با این وجود در اصلاحيه‌هاي بعدي، ميزان آراي مورد نياز در دور اول از پنجاه درصد به علاوه يك، به سي‌ درصد به علاوه يك و سپس به بيست‌وپنج درصد به علاوه يك تنزل يافت كه اين نقص بزرگي براي اين نوع نظام انتخاباتي به شمار مي‌رود (دفتر مطالعات سياسي، 2002).

علاوه بر فرمول انتخاباتي، نحوه تعيين حوزه‌هاي انتخابيه نيز عامل مهمي است كه ماهيت يك نظام انتخاباتي و نتايج حاصل از آن را رقم مي‌زند. كشورهاي مختلف در حوزه‌بندي انتخاباتي از روش‌هاي متفاوتي استفاده مي‌كنند كه برگزاري تك‌حوزه‌اي انتخابات پارلماني و برگزاري انتخابات در حوزه‌هاي انتخابيه تك‌‌كرسي، دو حالت حدي آن به شمار مي‌روند. در حالت نخست كه در كشورهايي مانند هلند و اسرائيل به كار مي‌رود، به منظور برگزاري انتخابات پارلماني، كل كشور به يك حوزه انتخابيه واحد تبديل مي‌شود. اما در حالت دوم، به تعداد كرسي‌هاي موجود در پارلمان، حوزه انتخابيه وجود دارد. اين بدان معناست كه تمامي حوزه‌هاي انتخابيه تك‌‌كرسي هستند. به عنوان مثال، در انتخابات مجلس ملي فرانسه و انتخابات مجلس عوام انگلستان، به تعداد كرسي‌هاي نمايندگي، حوزه انتخابيه موجود است. حوزه‌بندي كنوني انتخابات مجلس شوراي اسلامي در ايران به گونه‌اي است كه در آن هم حوزه‌هاي تك‌كرسي و هم حوزه‌هاي چند كرسي وجود دارند تقي‌زاده و ضرغامي، 2009()
. در اين انتخابات در مجموع از 207 حوزه انتخابيه، تعداد 290 نماينده به مجلس راه‌ مي‌يابند كه 172 نفر آن‌ها نماينده حوزه‌هاي تك‌كرسي و 118 نفر، نماينده حوزه‌هاي چندكرسي هستند. جدول (1) تركيب حوزه‌هاي انتخابيه مجلس شوراي اسلامي و تعداد نمايندگان آن‌ها را نمايش مي‌دهد. همان‌طور كه در اين جدول مشاهده مي‌شود 44 نفر از نمايندگان مجلس از 22 حوزه دونماينده، 24 نفر از 8 حوزه سه نماينده (شامل حوزه‌هاي انتخابيه اروميه، اردبيل، اهواز، آبادان، قم، كرمانشاه، رشت و بندرعباس)، 4 نفر از حوزه ‌انتخابيه چهار نماينده شيراز، 10 نفر از دو حوزه انتخابيه پنج‌نماينده مشهد و اصفهان، 6 نفر از حوزه انتخابيه شش‌نماينده تبريز و در نهايت 30 نفر از حوزه انتخابيه تهران، ري، شميرانات و اسلامشهر به مجلس راه مي‌يابند.
جدول (1): تركيب حوزه‌هاي انتخابيه مجلس شوراي اسلامي و تعداد نمايندگان آن‌ها

	نوع حوزه انتخابيه
	تك‌كرسي
	دوكرسي
	سه‌كرسي
	چهاركرسي
	پنج كرسي
	شش‌كرسي
	سي‌كرسي
	جمع

	تعداد حوزه
	172
	22
	8
	1
	2
	1
	1
	207

	تعداد نمايندگان
	172
	44
	24
	4
	10
	6
	30
	290

	درصد
	59.3
	15.2
	8.3
	1.4
	3.4
	2.1
	10.3
	100


مأخذ: وزارت كشور، جدول حوزه‌هاي انتخابيه در انتخابات نهمين دوره مجلس شوراي اسلامي. 1390.
اين مقاله از ميان نهادهاي تشكيل‌دهنده يك نظام انتخاباتي، بر اندازه حوزه‌هاي انتخابيه تمركز نموده و تلاش مي‌كند ارتباط اندازه حوزه‌هاي انتخابيه كشور را با گرايش‌هاي بودجه‌اي نمايندگان مجلس در قالب فرضیه‌های ذيل، مورد تجزيه و تحليل قرار دهد: 

نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه تك‌كرسي بيش از نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه چندكرسي، به پيگيري اجراي طرح‌هاي عمراني مي‌پردازند. 
نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه تك‌كرسي، بيشتر به پيگيري اجراي طرح‌هاي عمراني منطقه‌اي مي‌پردازند تا طرح‌هاي عمراني ملي. 
نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه چندكرسي، بيشتر به پيگيري اجراي طرح‌هاي عمراني ملي مي‌پردازند تا طرح‌هاي عمراني منطقه‌اي.
علاوه بر سه فرضيه فوق كه از مدل نظري بخش قبل استخراج شده‌اند، اين تحقيق دو فرضيه ديگر را نيز مورد آزمون قرار خواهد داد.
نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه تك‌كرسي، بيشتر به پيگيري اهداف منطقه‌اي مي‌پردازند تا اهداف ملي. 
نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه چند‌كرسي، بيشتر به پيگيري اهداف ملي مي‌پردازند تا اهداف منطقه‌اي.
روش تحقیق:
نوع مطالعه، روش گردآوري اطلاعات و پاسخ‌گويي به فرضيه‌ها
تحقيق پيش رو به لحاظ نوع، يك تحقيق توصيفي و روش تحقيق آن، روش تحليلي است. در اين تحقيق براي گردآوري اطلاعات از تكنيك تحليل محتوا استفاده شده و پاسخ‌گويي به سؤالات و تجزيه و تحليل اطلاعات نيز، از طريق آزمون فرض آماري انجام شده است. بدين منظور متن تذكرات نمايندگان مجلس شوراي اسلامي به مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي كه در اغلب جلسات مجلس ارائه و قرائت مي‌شود، بررسي و پس از تجزيه و تحليل، بر اساس گرايش‌هاي بودجه‌اي نمايندگان تذكردهنده به شيوه‌اي روش‌مند طبقه‌بندي شده‌اند. منطق انتخاب تذكرات نمايندگان به عنوان محتواي مورد پردازش اين است كه اين تذكرات منعكس‌كننده رفتارهاي عملي نمايندگان بوده و از اين رو به بهترين شكل مي‌تواند گرايش‌هاي بودجه‌اي بالفعل آن‌ها را منعكس نمايد.
جامعه آماري، نمونه‌ آماري و روش نمونه‌گيري
جامعه آماري اين تحقيق، تذكرات بودجه‌اي ارائه شده در دو سال نخست مجلس هشتم است. اين تذكرات بر اساس اندازه حوزه انتخابيه نماينده ارائه‌كننده آن به چند طبقه تفكيك و از ميان تذكرات هر طبقه، با استفاده از روش نمونه‌گيري تصادفيِ طبقه‌اي
 و مطابق با قاعده کوکران، نمونه‌ آماري قابل قبول انتخاب گرديده است. با توجه به اينكه هر نوع برنامه‌ريزي و سياست‌گذاري مستلزم در اختيار داشتن به‌‌هنگام‌ترين اطلاعات از پديده مورد بررسي است، در اين تحقيق نيز آخرين تذكرات مكتوب مجلس شوراي اسلامي مورد استفاده قرار گرفته است. از آنجا كه مشروح مذاكرات دو سال پاياني مجلس هشتم و نيز جلسات نه ماه نخست مجلس نهم (در زمان نگارش اين مقاله)، به صورت مكتوب در اختيار نبوده است، تذكرات دو سال نخست مجلس هشتم در حقيقت، به روزترين اطلاعات مكتوب در دسترس به شمار مي‌آيند. 
روش گردآوري اطلاعات
در دوره دو ساله مورد بررسي، مجلس شوراي اسلامي تعداد 198جلسه برگزار نموده كه 19 جلسه آن فاقد تذكر بوده و در 179 جلسه باقي‌مانده در مجموع تعداد 7135 تذكر از سوي نمايندگان به مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي كشور ايراد شده است. با توجه به اهداف این مقاله و به منظور آزمون فرضیه‌های تحقیق، باید اين تذكرات را بسته به محتوا، مطابق با طبقه‌بندي ارائه شده در جدول (2)، در گروه‌هاي مجزا تفكيك نمود. 
جدول (2): طبقه‌بندي تذكرات نمايندگان مجلس هشتم به مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي
	انواع تذكرات
	1- تذكرات غيربودجه‌اي

	
	2- تذكرات بودجه‌اي
	2-1-تذكرات بودجه‌اي عمراني
	2-1-1-تذكرات بودجه‌اي عمراني منطقه‌اي

	
	
	
	2-1-2-تذكرات بودجه‌اي عمراني ملي

	
	
	2-2-تذكرات بودجه‌اي جاري
	2-2-1-تذكرات بودجه‌اي جاري منطقه‌اي

	
	
	
	2-2-2- تذكرات بودجه‌اي جاري ملي


مأخذ: يافته‌هاي تحقيق بر اساس مشروح مذاكرات جلسات 1 تا 197 دوره هشتم مجلس شوراي اسلامي
بايد توجه داشت كه تذكرات ارائه شده توسط نمايندگان محترم مجلس شوراي اسلامي به مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي طيف گسترده‌اي از موضوعات را در برمي‌گيرد كه از زواياي متفاوت و با چارچوب‌هاي نظري مختلفي قابل تجزيه و تحليل هستند. بديهي است طبقه‌بندي فوق تنها يكي از انواع دسته‌بندي‌هاي ممكن در اين خصوص است كه با توجه به چارچوب نظري تحقيق انجام شده است. در اين طبقه‌بندي، با استناد به نظرات جمعي از خبرگان و كارشناسان بودجه‌ريزي كشور
 از تعاريف عملياتي زير بهره گرفته شده است:
تذكرات غيربودجه‌اي: تذكراتي كه عمل به آن‌ها توسط دستگاه‌ اجرايي مربوطه، مستقيماً براي دولت بار مالي به همراه نداشته و يا از بار مالي دولت نمي‌كاهد. به عنوان مثال مواردي مانند «تذكر درخصوص رسیدگی به ضعف مدیریت و بی‌تدبیری رئیس سازمان...»، «تذكر درخصوص برخورد قاطع با هنجارشکنی مکرر بعضی از سفارتخانه‌های خارجی»، «تذكر درخصوص رسيدگي به عملكرد ضعيف تيم‌هاي ورزشي ايران در مسابقات...» در شمار تذكرات غيربودجه‌اي قرار مي‌گيرند.
تذكرات بودجه‌اي: تذكراتي كه عمل به آن‌ها توسط دستگاه‌ اجرايي مربوطه، مستقيماً براي دولت بار مالي به همراه داشته و يا از بار مالي دولت مي‌كاهد. اين گروه از تذكرات خود به دو نوع تذكرات بودجه‌اي عمراني و تذكرات معطوف به بودجه جاري تفكيك مي‌شوند كه در ادامه ضمن تعريف هر يك به مصاديق آن‌ها نيز اشاره خواهد شد.
تذكرات بودجه‌اي عمراني: آن دسته از تذكرات بودجه‌اي كه به پيگيري تصويب، تأمين اعتبار، تكميل تجهيزات و يا تسريع در اجراي طرح‌هاي عمراني مي‌پردازند. به عنوان مثال مواردي از قبيل «تذكر درخصوص راه‌اندازی دانشگاه ...»، «تذكر درخصوص ضرورت چهارخطه نمودن جاده ...»، «تذكر درخصوص تسریع در ساخت سد ...»، «تذكر درخصوص مطالعه احداث فرودگاه ...» و ... در گروه تذكرات بودجه‌اي عمراني قرار خواهند گرفت.
تذكرات بودجه‌اي عمراني منطقه‌اي: آن دسته از تذكرات بودجه‌اي عمراني كه موضوع آن طرح‌هاي عمراني خاص يك استان يا محدوده‌اي درون يك استان است. در اين خصوص مي‌توان به مواردي همچون «تذكر در خصوص تأمین اعتبار مناسب برای تسریع در اتمام طرح احداث سد شهر بیجار»، «تذكر درخصوص اجرائی نمودن راه‌آهن تربت حیدریه به کاشمر»، «تذكر درخصوص راه‌اندازی فرودگاه پارس‌آباد»، «تذكر درخصوص رسیدگی به رکود طرح‌های عمرانی و حمل و نقل استان كرمانشاه» اشاره كرد.
تذكرات بودجه‌اي عمراني ملي: آن دسته از تذكرات بودجه‌اي عمراني كه موضوع آن طرح‌هاي عمراني فراتر از محدوده يك استان است. در اين خصوص مي‌توان به مواردي از قبيل «تذكر در خصوص دستور برخورد جدی با تبعیض وزارت راه در قبال راه‌آهن غرب کشور»، «تذكر درخصوص دستور ابلاغ سریع اعتبارات طرح‌های وزارت راه و ترابری مربوط به قانون بودجه سال ۸۸»، «تذكر درخصوص افزایش اعتبار طرح راه‌آهن قزوین ـ رشت ـ آستارا در بودجه سال ۱۳۸۹» اشاره كرد.
تذكرات بودجه‌اي جاري: آن دسته از تذكرات بودجه‌اي كه به پيگيري استخدام نيرو در دستگاه‌هاي دولتي، پيگيري حقوق و مزاياي كاركنان دستگاه‌هاي دولتي و يا پيگيري پرداخت‌هاي بلاعوض به گروه‌ها و افراد مختلف جامعه مي‌پردازند. 
 در اين گروه از تذكرات مي‌توان به مواردي همچون «تذكر درخصوص ضرورت پرداخت خسارات خشکسالی به کشاورزان و تمدید وامهای آنان»، «تذكر درخصوص لزوم تعیین تکلیف معلمین حق‌التدریس و آموزشیاران نهضت سوادآموزی»، «تذكر درخصوص تسریع در پرداخت پاداشت پایان خدمت بازنشستگان فرهنگی»، «تذكر درخصوص دستور اختصاص سهام عدالت به کارگران کشور» اشاره كرد.
تذكرات بودجه‌اي جاري منطقه‌اي: آن دسته از تذكرات بودجه‌اي جاري كه منافع افراد ساكن در يك استان يا محدوده‌اي درون يك استان را دنبال مي‌كنند. به اين اعتبار تذكراتي مانند «تذكر درخصوص دستور قراردادن استان قزوین در فهرست استان‌های خسارت‌دیده از خشکسالی و سرمازدگی»، «تذكر درخصوص لزوم پرداخت مطالبات فرهنگیان شهرستان کرج»، «درخصوص پرداخت و جبران خسارات ناشی از سرمازدگی شدید سال گذشته به مرغداران استان قزوین» و يا «تذكر درخصوص اعلام علت حذف و عدم تأمین اعتبار حق محرومیت فرهنگیان در نقاط شهری استان لرستان بخصوص پلدختر و معمولان» در شمار تذكرات بودجه‌اي جاري منطقه‌اي قرار مي‌گيرند چرا كه منافع افراد ساكن در يك استان يا محدوده‌اي درون يك استان را دنبال مي‌كنند.
تذكرات بودجه‌اي جاري ملي: آن دسته از تذكرات بودجه‌اي جاري كه منافع يك گروه از افراد جامعه را در سرتاسر كشور و بدون توجه به منطقه (استان) محل سكونتشان دنبال مي‌كنند. در اين خصوص مي‌توان مواردي از قبيل «تذكر درخصوص اصلاح در ابلاغ شیوه‌نامه غیرکارشناسی ساماندهی مدیریت نیروی انسانی، حذف اضافه‌کاری کادر اداری، اجبار تدریس مدیران در مدارس و شائبه حذف تربیت معلم»، «درخصوص لزوم تعیین تکلیف معلمین حق‌التدریسی»، «درخصوص اعلام علت عدم پرداخت معادل (۱۰) درصد حق بیمه صیادان باتوجه به مصوبه هیأت دولت و گذشت بیش از یکسال و نیم» و يا «درخصوص تسریع در تخصیص اعتبار مرحله دوم وام کشاورزان خسارت‌دیده در سال ۱۳۸۸ به بانکهای کشاورزی و دیگر بانک‌های عامل» را نام برد.
پردازش اطلاعات:

گام نخست: تفکیک تذکرات بودجه‌ای و غیربودجه‌ای

در اين مرحله با استناد به تعاريف عملياتي فوق، تذكرات كدگذاري و به دو گروه تذكرات بودجه‌اي و غيربودجه‌اي تفكيك شده‌اند. بر اين اساس از مجموع 7135 تذكر ايراد شده توسط نمايندگان، 3131 تذكر (معادل44 درصد) در گروه تذكرات غيربودجه‌اي و 4004 تذكر (معادل56 درصد) در شمار تذكرات بودجه‌اي جاي گرفته‌اند.

گام دوم: دسته‌بندی تذکرات بودجه‌ای

در اين مرحله پس از كنار گذاشتن تذكرات غيربودجه‌اي، تذكرات بودجه‌اي بر حسب اندازه حوزه‌هاي انتخابيه نمايندگان دسته‌بندي شده‌اند. جدول (3) تركيب تذكرات نمايندگان حوزه‌هاي مختلف را نمايش مي‌دهد.
جدول (3): تعداد و تركيب تذكرات نمايندگان حوزه‌هاي مختلف
	اندازه حوزه‌ انتخابيه
	تك‌كرسي
	2 كرسي
	3 كرسي
	4 كرسي
	5 كرسي
	6 كرسي
	30 كرسي
	جمع كل

	تعداد تذكرات بودجه‌اي
	2444
	1022
	386
	57
	5
	56
	34
	4004

	سهم (درصد)
	04/61
	5/25
	64/9
	42/1
	12/0
	40/1
	85/0
	100

	تعداد نمايندگان
	172
	44
	24
	4
	10
	6
	30
	290

	سهم (درصد)
	3/59
	2/15
	3/8
	4/1
	4/3
	1/2
	3/10
	100

	ضريب سهم تذكرات 

به سهم نمايندگان (درصد)
	03/1
	68/1
	16/1
	01/1
	04/0
	67/0
	08/0
	100


مأخذ: يافته‌هاي تحقيق
همان‌طوركه در اين جدول مشاهده مي‌شود، اكثريت مطلق تذكرات بودجه‌اي ارائه شده در مجلس، توسط نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه تك‌نماينده مطرح شده‌اند. اين گروه از نمايندگان 2444 مورد از 4004 تذكر بودجه‌اي (بالغ‌ بر61 درصد) را به خود اختصاص داده‌اند. پس از آن نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه 2 و 3 نماينده قرار دارند كه به ترتيب با 25.52 و 9.64 درصد تذكرات، در رده‌هاي بعدي قرار دارند. در مجموع مي‌توان گفت 96.2 درصد از تذكرات بودجه‌اي (3852 مورد از 4004 تذكر) به حوزه‌هاي انتخابيه‌ 3 نماينده و كمتر اختصاص داشته و سهم نمايندگان حوزه‌هاي 4 نماينده و بيشتر (يعني كلان‌شهرهاي شيراز، مشهد، اصفهان، تبريز و تهران) چيزي كمتر از 4 درصد كل تذكرات بودجه‌اي (تنها 152 مورد از 4004 تذكر) است. 

با اين حال براي سنجش تناسب تذكرات مربوط به حوزه‌هاي مختلف با تعداد نمايندگان آنها، مي‌توان از ضريب سهم تذكرات به سهم نمايندگان استفاده كرد. ضريب مذكور نشان مي‌دهد كه سهم تذكرات نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه يك تا چهار نماينده، بيش از سهم نسبي‌شان در جمعيت نمايندگان است. اين ضريب در حوزه‌هاي 2 نماينده از بيشترين مقدار (معادل 68/1) و در حوزه‌هاي 5 نماينده از كمترين مقدار (معادل 04/0) برخوردار است.  
گام سوم: نمونه‌گیری

در اين مرحله به روش نمونه‌گيري تصادفي طبقه‌اي، از تذكرات ارائه شده نمونه‌گيري به عمل آمده است. لازم به ذكر است با توجه به ويژگي‌هاي مشترك كلان‌شهرهاي شيراز، مشهد، اصفهان، تبريز و تهران و همچنين تعداد اندك تذكرات هر يك از آنها، در ادامه اطلاعات اين 5 حوزه انتخابيه با يكديگر تجميع و در امر نمونه‌گيري با آنها به عنوان يك طبقه واحد برخورد شده است. جدول (4) تعداد تذکرات هر طبقه و حجم نمونه انتخاب شده از آن طبقه را نمایش می‌دهد.
جدول (4): حجم نمونه و جامعه‌ آماری

	نام طبقات
	طبقه (1) حوزه‌های تك‌كرسي
	طبقه (2) حوزه‌های 2 كرسي
	طبقه (3) حوزه‌های 3 ‌كرسي
	طبقه (4) حوزه‌های 4 ‌كرسي و بیشتر

	حجم جامعه آماری
	2444
	1022
	386
	152

	حجم نمونه آماری
	1356
	569
	213
	86


گام چهار: تحلیل محتوای تذکرات نمونه

این مرحله به تحلیل محتوای تذکرات نمونه آماری اختصاص دارد. بدین منظور با استفاده از تعاریف ارائه شده در بخش قبل، تذکرات مذکور توسط كدگذاران به دو گروه تذكرات بودجه‌اي عمراني و تذكرات بودجه‌اي جاري تفكيك شده‌اند.
 تذكرات ذيل هر يك از اين دو گروه نيز مجدداً تحليل و به دو گروه تذكرات منطقه‌اي و تذكرات ملي افراز شده‌اند.
 
نتايج تحقيق:

تحلیل نتايج
در ادامه و در قالب جداول (5) تا (7)، برخي نتایج حاصل از تحلیل محتوای تذکرات ارائه گرديده است. جدول (5)، تركيب تذكرات بودجه‌ايِ جاري و عمراني نمايندگان را به تفكيك حوزه‌هاي انتخابيه نمايش مي‌دهد. همان‌طور كه در اين جدول مشاهده مي‌شود نمايندگان حوزه‌هاي يك، دو و سه كرسي، انجام طرح‌هاي عمراني را بيش از اجراي سياست‌هاي توزيعي پيگيري نموده‌اند. اما در حوزه‌هاي انتخابيه 4 كرسي و بيشتر، نمايندگان گرايش بيشتري به پيگيري سياست‌هاي توزيعي از خود نشان داده‌اند. با اين حال سهم اندك تذكرات مربوط به حوزه‌هاي انتخابيه 4 كرسي و بيشتر، موجب شده است كه اين گروه تغيير محسوسي در تركيب تذكرات ايجاد نكند و در مجموع كفه ترازوي تذكرات به نفع تذكرات عمراني سنگيني كند.
جدول (5): سهم تذكرات جاري و عمراني نمايندگان حوزه‌هاي مختلف

	اندازه حوزه‌ انتخابيه
	تذكرات بودجه‌اي عمراني
	تذكرات بودجه‌اي جاري
	كل تذكرات بودجه‌اي 

	
	تعداد
	سهم
	تعداد
	سهم
	تعداد
	سهم

	تك كرسي
	838
	62
	518
	38
	1356
	100

	2 كرسي
	378
	66
	191
	34
	569
	100

	3 كرسي
	127
	60
	86
	40
	213
	100

	4 كرسي و بيشتر
	41
	48
	45
	52
	86
	100

	جمع 
	1384
	62
	840
	38
	2224
	100


مأخذ: يافته‌هاي تحقيق

جدول (6) به مقايسه سهم تذكرات نمايندگان حوزه‌هاي مختلف مي‌پردازد. همان‌طور كه در اين جدول مشاهده مي‌شود خاستگاه قريب به 62 درصد از كل تذكرات بودجه‌اي عمراني، حوزه‌هاي تك‌كرسي است. 27 درصد تذكرات بودجه‌اي عمراني مطالبات حوزه‌هاي 2 كرسي را پيگيري مي‌كنند. 9 درصد اين تذكرات توسط نمايندگان حوزه‌هاي 3 كرسي طرح گرديده‌اند و در نهايت 3 درصد اين تذكرات توسط نمايندگان حوزه‌هاي 4 كرسي و بيشتر (كلان‌شهرهاي كشور) مطرح شده‌اند. بنابراين مي‌توان گفت كه سهم تذكرات بودجه‌ايِ عمراني ايراد شده توسط نمايندگان حوزه‌هاي انتخابيه كوچك‌تر بيش از حوزه‌هاي بزرگتر بوده است.  اين روند در مورد تذكرات بودجه‌اي جاري نيز صادق است. مطابق با جدول (5)، سهم تذكرات بودجه‌اي جاري در حوزه‌هاي تك‌كرسي، 2 كرسي، 3 كرسي و كلان‌شهرها به ترتيب 62، 23، 10 و 5 درصد بوده است.
جدول (6): سهم تذكرات نمايندگان حوزه‌هاي مختلف از كل تذكرات
	اندازه حوزه‌ انتخابيه
	تذكرات بودجه‌اي عمراني
	تذكرات بودجه‌اي جاري
	كل تذكرات بودجه‌اي 

	تك كرسي
	تعداد
	838
	518
	1356

	
	سهم
	60
	62
	61.0

	2 كرسي
	تعداد
	378
	191
	569

	
	سهم
	27
	23
	25.6

	3 كرسي
	تعداد
	127
	86
	213

	
	سهم
	10
	10
	9.6

	4 كرسي و بيشتر
	تعداد
	41
	45
	86

	
	سهم
	3
	5
	3.9

	جمع
	تعداد
	1384
	840
	2224

	
	سهم
	100
	100
	100


مأخذ: يافته‌هاي تحقيق
جدول (7) تركيب تذكرات بودجه‌ايِ ملي و منطقه‌اي نمايندگان را به تفكيك حوزه‌هاي انتخابيه نمايش مي‌دهد. همان‌طور كه مشاهده مي‌شود در نمونه مورد بررسي، تمامي نمايندگان صرف نظر از اندازه حوزه‌ انتخابيه،‌ در پيگيري سياست‌هاي عمراني، اهداف منطقه‌اي را بيش از اهداف ملي مد نظر قرار داده‌اند. در مورد سياست‌هاي بودجه‌اي جاري اين وضعيت كمي متفاوت است چرا كه در پيگيري اين سياست‌ها، نمايندگان حوزه‌هاي 4كرسي و بيشتر، وزن بالاتري را براي اهداف ملي در نظر داشته‌اند. با اين حال رفتار نمايندگان حوزه‌هاي 3 كرسي و كمتر در پيگيري سياست‌هاي بودجه‌اي جاري و عمراني تفاوت چنداني ندارد. 
جمع‌بندي

در اين بخش با استفاده از آزمون‌هاي «نسبت موفقيت» و «مقايسه نسبت موفقيت»، فرضيه‌هاي تحقيق آزمون شده و نتايج آن در جدول (8) ارائه گرديده است. در مجموع از نتايج حاصل از آزمون فرضيه‌ها نكات ذيل استنتاج مي‌شود:

اگرچه بر اساس مباني نظري تحقيق، انتظار بر اين است كه نمايندگان حوزه‌هاي تك‌كرسي بيش از حوزه‌هاي چند كرسي، به اجراي طرح‌هاي عمراني متمايل باشند، نتايج اين تحقيق بر اساس اطلاعات نمونه نشان مي‌دهد كه در كشور ايران نمايندگان حوزه‌هاي 3كرسي و كمتر خدمت‌رساني به حوزه‌هاي انتخابيه را بيشتر از طريق پيگيري اجراي طرح‌هاي عمراني و نمايندگان حوزه‌هاي 4 كرسي و بيشتر اين وظيفه را بيشتر از طريق پيگيري سياست‌هاي توزيعي دنبال مي‌كنند. به بيان بهتر در ايران نمايندگان حوزه‌هاي 2 و 3 كرسي رفتاري مشابه رفتار نمايندگان حوزه‌هاي تك‌كرسي و البته متفاوت با نمايندگان حوزه‌هاي چهار كرسي و بيشتر از خود بروز مي‌دهند.
جدول (7) : تركيب تذكرات ملي و منطقه‌اي نمايندگان حوزه‌هاي مختلف

	اندازه حوزه‌ انتخابيه
	تذكرات بودجه‌اي عمراني
	تذكرات بودجه‌اي جاري
	كل تذكرات بودجه‌اي 

	
	منطقه‌اي
	ملي
	منطقه‌اي
	ملي
	منطقه‌اي
	ملي

	
	تعداد
	سهم
	تعداد
	سهم
	تعداد
	سهم
	تعداد
	سهم
	تعداد
	سهم
	تعداد
	سهم

	تك‌نماينده
	740
	88
	98
	12
	279
	54
	239
	46
	1019
	75
	337
	25

	2 نماينده
	337
	89
	41
	11
	108
	57
	83
	43
	445
	78
	124
	22

	3 نماينده
	97
	76
	30
	24
	51
	59
	35
	41
	148
	69
	65
	31

	4 نماينده و بيشتر
	29
	71
	12
	29
	9
	20
	36
	80
	38
	44
	48
	56

	جمع كل
	1203
	87
	181
	13
	447
	53
	393
	47
	1650
	74
	574
	26


مأخذ: يافته‌هاي تحقيق
مطابق با يافته‌هاي تحقيق، نمايندگان دوره هشتم مجلس شوراي اسلامي صرف نظر از اندازه حوزه انتخابيه‌شان‌ در پيگيري اجراي طرح‌هاي عمراني، براي اهداف منطقه‌اي اولويت بالاتري نسبت به اهداف ملي قائل بوده‌اند. 
در مورد كل سياست‌هاي بودجه‌‌اي نيز مي‌توان با اطمينان 99 درصد ادعا كرد كه نمايندگان، در حوزه‌هاي 3كرسي و كمتر بيش از آنكه به اهداف ملي بينديشند، اهداف منطقه‌اي را رعايت مي‌كنند. 
يافته‌هاي فوق را بيش از هر چيز بايد در پرتوي نظام انتخاباتي و نيز درجه تعميق فرهنگ تحزب در كشور تفسير نمود. توسعه‌نيافتگي احزاب و فقدان فرهنگ تحزب در پيوند با نظام انتخاباتي كشور، شرايطي را رقم زده است كه در آن به جاي كارنامه حزب يا گروه‌هاي سياسي، اين عملكرد فردي نمايندگان است كه نتيجه انتخابات را تعيين مي‌كند.
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 در چنين فضايي، عموم نمايندگان از اين انگيزه برخوردار خواهند بود كه خدمت‌رساني به حوزه‌هاي انتخابيه خود را از طريق سياست‌هايي دنبال كنند كه به شكل مؤثرتري عملكرد فردي آنها را منعكس نمايد. برون‌رفت از اين وضعيت و گذار به شرايطي كه در آن نمايندگان مجلس اقبال بيشتري نسبت به اهداف ملي داشته باشند، نيازمند اصلاح محيط نهادي حاكم بر فعاليت آنان است. بسترسازي براي رشد و تعميق فعاليت‌ احزاب و اصلاح نظام انتخاباتي به گونه‌اي كه به جاي فعاليت فردي نمايندگان مشوق فعاليت احزاب باشد، مي‌تواند در اين زمينه راهگشا باشد.
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�- Delegation


�- Constituency Services


�- Single Member District


�- Multi Member District


�- Bargaining


�- Content Analysis


�- Black Box


�- New Institutional Economics


�- Public Choice


�- Political Economy


�- Constitution


�- Political Regime


�- Electoral System


�- Electoral Rules


�- Ballot Structure 


�- District Magnitude


�- Electoral Formula


�- Milesi Ferretti et al


�- The Calculus of Consent


�- James M. Buchanan


�- Gordon Tullock


�- Universalism


�- Majority Rule


�- Unanimity Rule


�- Minimum Winning Coalition


�- Agenda Setter


1- در مدل فوق رژيم سياسي، رژيم پارلماني در نظر گرفته شده است. با اين حال نتايج مدل با فرض رژيم سياسي رياست جمهوري تغيير چنداني نخواهد كرد. چرا كه در اين حالت پيشنهاددهنده دستور كار، قوه مجريه و تصويب كننده آن قوه مقننه خواهد بود. بديهي است در اين حالت نيز دولت براي تصويب بودجه پيشنهادي، نيازمند آن است كه با توجه به قيد بودجه، تركيب بسته سياستي پيشنهادي را چنان طراحي كند كه حداقل ائتلاف برنده‌اي از نمايندگان را با خود همراه سازد.


�- Lizzeri and Persico


�- Persson and Tabellini


�- Lledo 


�- Blume


�- Individually Elected Candidates


�- Electoral Competition Theory


�- Keefer and Khemani


�- Iversen and Soskice


�- Chang


�- Helland and Sorensen


�- Stratified sampling


1- در اين خصوص از نظرات كارشناسان دفتر مطالعات برنامه و بودجه مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي بهره گرفته شده است.


1- اگرچه تذكرات بودجه‌اي جاري علاوه بر پيگيري پرداخت‌هاي انتقالي موارد ديگري همچون استخدام نيرو يا افزايش حقوق و دستمزد‌ كاركنان ادارات دولتي را نيز در بر مي‌گيرد، در اين تحقيق با همه اين مقولات به عنوان شكلي از سياست توزيعي برخورد شده است.


1- در این مرحله برای سنجش قابلیت اعتماد یا پایایی نتایج که میزان توافق میان کدگذاران را نشان می‌دهد، از آزمون كريپندورف استفاده شده است. ضريب آلفاي كريپندورف در تفکیک تذکرات بودجه‌ای و غیربودجه‌ای معادل 84/0 به دست آمده است كه از اتفاق نظر قابل قبولي ميان كدگذاران حكايت دارد.


1- ضريب آلفاي كريپندورف در تفکیک تذکرات بودجه‌ای جاری و عمرانی معادل 88/0 به دست آمده است كه از اتفاق نظر قابل قبولي ميان كدگذاران حكايت دارد.


2- ضريب آلفاي كريپندورف در تفکیک تذکرات عمرانی ملی و منطقه‌ای معادل 83/0 و در تفکیک تذکرات جاری ملی و منطقه‌ای معادل 86/0به دست آمده است كه هر دو مورد نشان دهنده اتفاق نظر قابل قبول ميان كدگذاران است.
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