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    چكيده

 اختصـاص  خـود  بـه  را كشـور  نفتي غير صادرات از بزرگي سهم ،سراميك و كاشي صنعت
 بـه  ايـران  مهـم  توليـدي  صـنايع  از نموده ايفا اشتغال ايجاد در كه مهمي نقش دليل به و داده
 و كاشـي  زمينـه  در توليـدي هـاي   شـركت  كـارايي  ضـعف  اخيـر هاي  سال در. رود مي شمار

 در و شـده  منجـر  آنها توليدات كيفيت كاهش به فراوان،هاي  هزينه تحميل ضمن ،سراميك
   .است داشته پي در را فروش كاهش و عرضه مازاد بحران نهايت

 ارزيـابي  مـورد   87 و 86 سـال  دو در ميبـد  سـراميك  و كاشي صنعت كارايي ،مقاله اين در
 پوششـي  تحليـل  نـام  بـه  ناپارامتريـك  مرزيهاي  فنون از يكي منظور، اين براي. گرفت قرار
 4 تنهـا  مطالعـه،  مـورد  شـركت  10 بـين  از داد نشـان  ارزيـابي  نتايج. شد گرفته كار بهها  داده

 كـارايي  از مطالعـه  مـورد  سـال  دو در باسـتان  و نـارين  صـدف،  مريم، سازي كاشي شركت
 شـاخص  از استفاده با وريبهره تغييرات روند بررسي. اند بوده برخوردار مقياسي و تكنيكي

 87 سـال  در را خـود  وريبهـره  توانسـته  باسـتان  كاشـي  شركت تنها داد نشان كوئيست مالم
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-در بهـره  كاهشي روند يك باها  شركت بقيه و كند حفظ معيني سطح در قبل سال به نسبت
 و تكنيكـي  كـارايي  تغييـر  شاخص دو به كوئيست مالم شاخص تجزيه. اندبوده مواجه وري
 در پسرفت يك از باستان شركت  از غير بهها  شركت تمامي داد نشان ،تكنولوژي مرز تغيير
 تمركـز  ها، شركت اين براي بهينه راهبرد يك رو اين از. اند بوده برخوردار تكنولوژي مرز
  .است نولوژيكتكهاي  نوآوري و مدرنهاي  تكنولوژي انتقال بر
  

 و كاشـي  صـنعت  شـاخص مـالم كوئيسـت،    كـارايي،  ها، داده پوششي تحليل: ها كليد واژه
  .سراميك
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Abstract 

A great proportion of non-oil export in Iran is related to Tile and Ceramic Industry. 
So because of its main role in job creation, this industry is one of important 
industries in Iran.   
In the recent years inefficiency in this industry caused an increase in expenses and a 
decrease in products quality and caused supply surplus crisis and a reduction in 
sales.  
Therefore in this paper, the performance of tile and ceramic company in Meybod in 
the years of 1386 and 1387 has been evaluated. For this end we use one of non-
parametric frontier techniques which name is data envelopment analysis. Results 
indicate that between 10 companies, only 4 companies, Maryam, Sadaf, Narin and 
Bastan, have technical and scale efficiency in two years. Investigating productivity 
growth trendby using Malmquist index shows that, in the year 1387 only Bastan 
Company hold its productivity in specific level and others experience a decrease in 
productivity trend. Decomposing this index shows that all the companies except 
Bastan has a recession in technology frontier. Therefore an optimal strategy for 
these companies is to focus on modern technology translation and technologic 
innovations.    
 
Key Words: Data Envelopment Analysis, Efficiency, Malmquist index, Tile and 
Ceramic Industry. 
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  مقدمه -1
از  ؛و بوده و هسـت راعصار با مشكلي به نام محدوديت منابع و امكانات توليد روب ةانسان در هم

انتظارات مردم از رفاه اقتصادي، تقاضـا بـراي كالاهـا و خـدمات روبـه       يبا توجه به ارتقانيز طرفي 
هش شـكاف  با توجه به محدوديت منابع و امكانات، بهترين راه حل موجود براي كـا . افزايش است
  .(Shahreari, 2004) است كاناتاضا، استفاده كارا از منابع و امقبين عرضه و ت

صادرات غير نفتـي ايـران    درصنعت كاشي و سراميك، از جمله صنايعي است كه سهم بزرگي 
صنعت با توجه به نقش مهمي كه در بالا رفتن سطح بهداشت جامعه داشته و همچنين به دليـل  . دارد

ز مزاياي فراوان توليدي از جمله مواد اوليه، سوخت، انرژي، نيروي انساني و غيره طي برخورداري ا
. غير فلزي بـه خـود اختصـاص داده اسـت    هاي  اخيررشد فراواني را در گروه صنعت كانيهاي  سال

را در جهـان   و سـراميك   توليـد كاشـي   دهمميليون متر مربع كاشي، رتبه  123ايران با توليد كشور 
 كـل صـنايع ايـران را تشـكيل    از % 20اين در حـالي اسـت كـه صـنعت كاشـي در حـدود       . ستدارا
  .دهد مي

رونـد ايـن صـنعت     .سال مي گذرد 50از زمان احداث اولين واحد توليد كاشي در ايران حدود 
بـه   1339هـزار مترمربـع در سـال    500سـال گذشـته بـه گونـه اي بـوده اسـت كـه از توليـد          50طي 
گذشـته، ايتاليـا، اسـپانيا و    هـاي   طـي سـال    ).برابـر 660(رسيده است  86سال ميليون مترمربع در 330

اول تا سوم توليد و صادرات كاشي را در اختيار داشتند؛ اما در حال حاضر بـا ورود  هاي  تركيه رتبه
ايـران در ايـن ميـان،    . رقابت جايگاه سوم در اختيـار ايـن كشـور قـرار گرفتـه اسـت       ،چين به عرصه
 10، توليد كاشي در ايران علـي رغـم پيشـينة    1339تا قبل از سال .ولي نداشته و نداردجايگاه قابل قب

بـا افتتـاح كارخانـه كاشـي      1339از سال . هزارسالة آن، همچنان به صورت دستي و سنتي مانده بود
. ايرانا، توليد كاشي به صورت صنعتي و با ماشين آلات و تجهيزات جديد نيز در كشور شروع شـد 

بع كافي انرژي و مواد اوليه در داخل و بازارهاي مناسـب در كشـورهاي مجـاور، انعطـاف     وجود منا
نقاط قوت صنعت كاشي و سراميك از  ارزش افزوده نسبتاً خوب، پذيري صنعت كاشي و سراميك

، صـنعتي هـاي   عدم تكميل حلقـه ، عدم تناسب حجم سرمايه گذاري با نيازدر مقابل  است؛ در كشور
اسـت  در كشـور   صنعتاين نقاط ضعف از  راهبرديمشكلات ، نيروي كار و انرژي بالايهاي  هزينه

  ).انجمن توليد كنندگان كاشي و سراميك كشور(
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ميليـون   38ميزان ارزش صادرات اين محصول به بيش از  1386بر طبق آمار منتشرشده در سال  
هـزار   60بـيش از   1386 همچنين بر اساس اين آمار در سال. استدلار رسيده كه رقم قابل توجهي 

در ايـن ميـان شهرسـتان ميبـد بـا      . نفر به طور مستقيم در ارتباط با اين صنعت مشغول به كار بوده اند
در ايـران بـه   و سـراميك  توليـد كاشـي   هـاي   ميليون متر مربع كاشي در سال يكي از قطب 20توليد 
 ).انجمن توليد كنندگان كاشي و سراميك كشور( آيد مي شمار

با بحران مـازاد عرضـه نسـبت بـه      1390حداقل تا سال  ايرانار منتشر شده صنعت كاشي طبق آم
از طرفي به دليل عدم رعايت استانداردهاي رايـج، از قبيـل ميـزان توليـد سـرانه،      . تقاضا  روبروست

هـاي  شركت ،كار و غيرهنگهداري، مقدار ضايعات، تعداد نيروي هاي تعميروانرژي مصرفي، هزينه
از اين رو اولين قـدم بـراي ورود بـه بازارهـاي      .قادر به رقابت با شركت هاي خارجي نيستندايراني 

نگاهي اجمالي به موارد ذكر شـده  ). 1384دهقاني،(جهاني كسب استانداردهاي موجود در دنياست
بيانگر اين مطلب است كه صنعت كاشي ايران از عدم كارايي در استفاده از مـواد، نيـروي انسـاني،    

اين ناكارايي سبب تحميل هزينه هاي فراوان بر دوش  .توليد رنج مي بردهاي  يه و ديگر بخشسرما
صادقي (صاحبان اين صنايع شده و تاثيرات نامطلوبي بر كيفيت توليد و صادرات كاشي داشته است 

 افـزايش كـارايي درخطـوط توليـد     ،نقايصاين براي رفع ها  يكي از موثرترين راه). 1384فروشاني،
هـدف، سـنجش كـارايي شـركت هـاي كاشـي سـازي ميبـد، تعيـين           ،با توجه به مـورد فـوق  . تاس

در ايـن مقالـه بـراي ارزيـابي عملكـرد      . واحدهاي ضعيف و تعيين واحـدهاي الگـو بـراي آنهاسـت    
. استفاده شده اسـت ) DEA(2ها  روش تحليل پوششي داده از )DMUs( 1 تصميم گيرندههاي  واحد
و مدل بـازده نسـبت بـه مقيـاس      BCCو   CCRايپايه هاي  شده از نوع مدلبه كار گرفته هاي  مدل

كلي، تكنيكي و مقياسـي بـه كـار    هاي  هستند كه براي محاسبه انواع كارايي )NIRS( 3غير افزايشي
  . شوند مي گرفته
  
  

________________________________________________________________ 

1 - Decision Making Units (DMUs) 
2 - Data Envelopment Analysis (DEA) 
3 - Non Increasing Return to scale (NIRS) 



  77 وري صنعت كاشي و سراميك ايرانارزيابي كارايي و روند رشد تغييرات بهره

   مباني نظري تحقيق -2

مطـرح  نيـز  متعددي هاي  در زمينه محاسبه كارايي انجام گرفته و روش بسياريتاكنون مطالعات 
مـرزي و  هـاي   ارزيـابي عملكـرد بـه دو دسـته ديـدگاه     هـا   مطـرح در بحـث  هاي  ديدگاه. شده است
هـاي مـرزي كـه از شـهرت و محبوبيـت بيشـتري        ديدگاه. غير مرزي قابل تقسيم هستندهاي  ديدگاه

 در. DFAو  EFA( ،TFAيـا  ( DEA ،FDH ،SFAهـاي   پنج ديدگاه مهم به نـام برخوردارند شامل 
. هــاي پارامتريــك مشــهورند هــاي ناپارامتريــك و بقيــه بــه روش ايــن بــين، دو روش اول بــه روش

گيرند و در نتيجه مرز تجربي را در نظر ميهاي  مرز كارايي، داده هاي ناپارامتريك در برآورد روش
استفاده پارامتريك مرز كارايي با هاي  اما در روش ،شود مي تجربي استخراجهاي  از دادهها  اين مدل

هـاي   روش ،بـر ايـن اسـاس   . شـود  مي اقتصاد سنجي تخمين زدههاي  آماري و روشهاي  از تكنيك
 وشر ساده ترين و كارامـدترين ها  با ديگر روش در مقايسه DEAك تكنيناپارامتريك و خصوصا 

يـد  در مورد شكل تابع تولاي  زيرا اين روش نيازمند هيچ گونه فرض اوليه ستها واحدبراي ارزيابي 
  . (wa, 2006) و مرز كارا نيست

بـراي ارزيـابي    چارنز، كـوپر و رودز توسط  1978براي اولين بار در سال ها  تحليل پوششي داده
در اين مدل، ميزان بازده نسـبت  . مطرح گرديد مدارس ملي امريكاپيشرفت تحصيلي دانش آموزان 
 و چـارنز  بنكر، توسط مقياس به نسبت بازده به CCR مدل تعميم. شد مقياس همواره ثابت فرض مي

متغيـر و   مقيـاس  به بازده نسبت مدل، اين در. شد معروف BCC مدل و به ارائه 1984 سال در كوپر
پـس از   .(Aurezael&Alaman, 2005) باشد يا كاهشي و ثابت بنا به شرايط ممكن است افزايشي،

جديـد و چـه   هاي  حوزه توسعه مدلچه در  ، مطالعات فراواني،DEA اي در  هاي پايه ارائه اين مدل
برخـي از   )1(جـدول  . بـراي ارزيـابي عملكـرد صـورت گرفـت     هـا   در حوزه به كارگيري اين مدل

       .دهد مي هاي استفاده شده در هر يك را نشانها و خروجيمطالعات انجام شده به همراه ورودي
چـارنز و همكـاران،   (مـدارس  ارزيـابي  از قبيـل  هـا   اين روش به طور تجربي در بسياري از زمينه

لـوين وهمكـاران،   (عالي كيفري هاي  ، دادگاه)1981لوين و موري، (هاي استخدامي ، بخش)1981
، )1986بنكـر و مـوري،   (هـا   ، بيمارسـتان )1986بنكـر و مـوري،   (، رستوران غـذاهاي آمـاده   )1982

هـاي   ، بخـش )1990اسميت، (دارويي هاي  ، شركت)1988تامكينز و گرين، (واحدهاي دانشگاهي 
مـورد اسـتفاده   ) 2007محمـد مصـطفي،   (ها  و شعب بانك) 1992كلارك، (نگهداري وسايل نقليه 

  .)2009كوك، ( قرار گرفته است
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 DEAمطالعات انجام شده در زمينه ارزيابي كارايي با استفاده از  ): 1(جدول 

 مطالعه كشور مورد مطالعه ورودي ها خروجي ها

  Canada Chandra et al صنعت نساجي ركنان، سرمايه خالصتعداد كا فروش سالانه
(1998) 

 درآمد، درآمد صادرات
دارايي ها، متوسط دستمزد
 ساعتي، هزينه كار و مواد

هاي شركت
 صنعتي

USA Friedman and Stern 
(1998) 

قيميت بازار، فروش خالص
 و درآمد پس از ماليات

سرمايه پرداختتعداد كاركنان،
 ثابت يدارايشده، 

هاي شركت
 توليدي

Jordan Shammari  
(1999) 

قيميت بازار، فروش خالص
 و درآمد پس از ماليات

سرمايه پرداختتعداد كاركنان،
 ثابت داراييشده، 

 Turkey Ulucan (2000) بورس سهام

 سرمايه، نيروي كار توليد ناخالص
بافندگي، 
متالوژي، 
 شيمي

China Chen (2003) 

 سود
خالص، بدهي ها،هايدارايي

 سهم سهامداران
هاي شركت

 صنعتي
Turkey Duzakin (2007) 

 كاركنان معاملات، مخارج نگهداري
صنعت 
 بانكداري

Canada Paradi (2004) 

سپرده ها، سود خالص،
درآمده غير  بهره، درآمد 

 بهره

هايخالص ارزش، هزينه
عملياتي، كاركنان، تعداد شعب، 

 وام ها

صنعت 
 بانكداري

India Mukherejee (2002) 

 كاركنان، هزينه ها سپرده ها، درآمد، وام
صنعت 
 بانكداري

Canada Wu & Liang 
(2006) 

  مطالعات محقق: منبع
  

، بيانگر اين مطلب است كه اكثر مطالعـات  DEAكارگيري بررسي مطالعات تجربي در زمينه به 
انجـام گرفتـه و   ...) هاي بيمه و  ، شركتبانك ها، بيمارستان ها، حمل و نقل(هاي خدماتي  در واحد

در مطالعـات  . تعداد مطالعات انجام شده در واحدهاي توليدي نسبت به خدماتي بسيار اندك اسـت 
هـاي   و رويـه هـا   كـارگيري مـدل   و با بـه  DEAزير، كارايي واحدهاي صنعتي با استفاده از تكنيك 

  . متنوع محاسبه شده است
. شركت الكتريكـي در فيليپـين پرداخـت    119به بررسي كارايي در مطالعه خود ) 2004(لاوادو 
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انجام شد و علاوه بـر محاسـبه كـارايي هـر       2002تا  1990هاي بين  مطالعه در دوره زماني سالاين 
DMU، نتايج . در دوره زماني مربوطه نيز مورد بررسي قرار گرفت 1وري كل عواملروند رشد بهره

 . درصد بوده است 1.7سال  12وري در اين رشد بهرهمطالعات ايشان نشان داد متوسط 

با استفاده از سه تكنيك رتبـه بنـدي مختلـف بـه رتبـه      ) 1998(فريدمن و استرن  ،از طرف ديگر
تحليـل همبسـتگي دو   هـاي   در اين راستا ايشان تكنيك. شاخه صنعتي در آمريكا پرداختند 72بندي 
دسـت   هب ـهـاي   رتبه بندي. را به كارگرفتند 4تقاطعو روش كارايي م 3، تحليل مميزي نسبت ها2سويه

در . مقايسـه و درجـه صـحت آنهـا بررسـي شـد       DEAبا رتبه بندي حاصل از ها  آمده از اين روش
شـامل دارايـي هـا، متوسـط     هـا   در ايـن مطالعـه ورودي  . نهايت هر سه روش مورد تأييد قرارگرفتند

شامل درآمد فـروش  ها  و خروجيها  يگر هزينهكاركنان، مواد خام و دهاي  دستمزد كاركنان، هزينه
  .  بودها  در بازارهاي محلي، درآمد صادرات و درآمد ناشي از كار براي ديگر شركت

ناحيه صنعتي هنـد در فاصـله زمـاني     18به بررسي كارايي ) 2004(ديگر كولديپ اي  در مطالعه
بـه  هـا   ورودي ،ر اين مطالعـه د. پرداخت 2000 -2001و  1990 -1991، 1980 -1981هاي  بين سال

شكل سرمايه ثابت، سرمايه در گردش، تعداد كارگر و تعداد مديران ستادي و خروجـي  بـه شـكل    
 12نتايج نشان داد كارايي سرمايه ثابـت و سـرمايه در گـردش در    . توليد ناخالص در نظر گرفته شد

  .درصد رسيده است 100ه ب 2000 -2001ناحيه صنعتي افزايش يافته و سرانجام در دوره زماني 
، DEAبا استفاده از تكنيك ) 2005(مطالعه مرتبط با صنعت كاشي، پيكازو و همكاران در يك 

ها را ورودي ،ايشان در اين مطالعه. شركت كاشي در اسپانيا را مورد ارزيابي قرار دادند 18رد عملك
ربع كاشـي توليـد شـده در نظـر     به شكل مواد اوليه، سرمايه و نيروي كار و خروجي را به شكل مترم

  . گرفتند
بخش صنعتي  25انجام داد كارايي  1995 -2002هاي  در تحقيقي كه بين سال) 2004(دانگلان 

، از شـاخص  TFPدر اين ارزيابي به منظور بررسـي رونـد رشـد    . در چين را مورد ارزيابي قرار داد
پـس از تجزيـه   . را نشـان داد  TFPمقـدار  مالم كوئيست استفاده شد و نتايج يـك بهبـود مسـتمر در    

________________________________________________________________ 

1 - Total Factor Productivity (TFP) 
2 - Canonical Correlation Analyses 
3 - Discriminate Analysis Of Ratios 
4 - Cross Efficiency Method 
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تغييـر و   بـه  TFPميـزان رشـد   ، به شـاخص تغييـر تكنولـوژي و شـاخص تغييـر كـارايي       TFPمقدار 
  . نوآوري در تكنولوژي نسبت داده شد

شركت برتر در مجله  364به ارزيابي عملكرد  )2000(، ژو BCCو  CCRهاي  مدلبا استفاده از 
اي بـود بـدين ترتيـب كـه در مرحلـه اول       يك رويه سـه مرحلـه  اين مطالعه داراي  .فرچون پرداخت

هـا   و حقـوق صـاحبان سـهام و خروجـي    هـا   كاركنان، دارايـي  ها شامل ورودي) تحليل سود آوري(
ورودي هـا؛ درآمـد و   ) ارزيابي قابليت عرضه در بازار(در مرحله دوم . شامل درآمدها و سود بودند

در مرحلـه  . به سرمايه گذاران و درآمد هـر سـهم بودنـد   سود و خروجي ها؛ ارزش بازار، كل بازده 
مرحله دوم به عنوان ورودي و خروجي به كـار گرفتـه   هاي  مرحله اول و خروجيهاي  سوم ورودي

  . شد و يك ارزيابي كلي بدست آمد
 103بر روي  CCRو  BCCهاي  مدلبا استفاده از ) 2000(را آلوكان ) 2000(مشابه مطالعه ژو 
اي و با  سه مرحله DEAدر اين مطالعه، ايشان نيز يك ديدگاه . تركيه انجام داد شركت برتر در

كاركنان، كار ژو، آلوكان  هاي مشابه كار ژو در نظر گرفت، اما برخلاف ها و خروجي ورودي
  .  و حقوق صاحبان سهام را در هر سه مرحله به عنوان ورودي مد نظر قرار دادها  دارايي

سـاله   7به بررسي صنعت نساجي چـين در يـك دوره زمـاني    ) 2004(ي جهان شاهلو و خدابخش
دست آمده را با  منظور ارزيابي؛ دو مدل مختلف را پيشنهاد دادند و در نهايت نتايج بهپرداختند و به 

در مطالعه آنها نيروي كار و سرمايه به عنوان دو ورودي، ميزان توليد بـه  . مقايسه كردند BCCمدل 
  . گرفته شده بود در نظر DMUر دوره زماني به عنوان يك عنوان خروجي و ه

 
 روش تحقيق-3

و  2، فنـي 1كـارايي كلـي   سـه نـوع   NIRSو  CCR ،BCCهـاي   مـدل در اين مقاله بـا اسـتفاده از   
، واحدهاي كاراي قوي از واحـدهاي كـاراي   4در ادامه با استفاده از مدل جمعيمحاسبه و  3مقياسي

________________________________________________________________ 

1- Overall Efficiency  
2- Technical Efficiency (TE) 
3- Scale Efficiency (SE) 
4- Additive Model (ADD) 
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و شاخص مالم كوئيست، بـه  اي  ا استفاده از ابزارهاي تحليل پنجرهدر پايان ب. ضعيف تفكيك شدند
محاسبات مورد نيـاز توسـط نـرم    . پرداخته شد 87و  86هاي بين  سالدر  وريبهرهبررسي روند رشد 

واحدهاي مـورد ارزيـابي در ايـن    . صورت گرفته است "Lindo"و Frontier Analyst""افزارهاي 
 نيـروي  سـرمايه،  اوليـه،  آنهـا بـه شـكل مـواد     هايورودي. س هستندطرح از نظر فرايند توليد متجان

  )1شكل . (باشد مي شده توليد كاشي خروجي، مترمربع و انساني
  

  
  تحقيق مدل مفهومي): 1(شكل 

  
  تحليل پوششي داده ها: 3-1

يك روش مبتني بر برنامه ريـزي رياضـي اسـت كـه بـراي انـدازه گيـري        ها  تحليل پوششي داده
در ايـن روش  . پـردازد  مـي  1تصميم گيرنده به توسعة يـك مـرز كـارا   هاي  يك از واحدكارايي هر 

در ايـن  . شـود  به شكل نسبت مجموع وزني ستاده به مجموع وزني داده تعريف مي DMUiكارايي 
هـا   ي وزنمجموعهاين . كند جستجو مي DMUiها را براي  مناسب ترين مجموعة وزن DEAفرايند 

 1 ها از DMUكند به شرطي كه اين نسبت براي هيچ يك از  را ماكزيمم مي DMUi نسبت كارايي 
  . تجاوز نكند

  
  CCR مدل:  3-1-1

، مدلي را ارائه دادند كه 1بازده نسبت به مقياس 2با فرض ثابت بودن) 1978(چانز، كوپر و رودز 
________________________________________________________________ 

1 - Frontier Efficient  
 .ها خواهد شد ها باعث تغييري به همان نسبت در خروجي بازده ثابت، يعني يك تغيير در ورودي -2
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پرداخت و بدين ترتيب كارايي تكنيكي هـر واحـد را    ها مي تجربي به پوشش داده با توليد يك مرز
سيستمي بـا يـك ورودي و يـك خروجـي را     ) 2(شكل ). 2شكل (زد  مي بر اساس اين مرز تخمين

و سـپس    2ثابت فرض شده Yابتدا مقدار  Eدر اينجا به منظور محاسبه كارايي واحد . دهد مي نشان

كارايي به شكل 
OE
OF در مدلCCR  و يا

OE
OA در مدلBCC مسـئله اصـلي   . محاسبه خواهد شد

 DMUكه مقدار كـارايي   باشد به طوري مي viو  urهاي  تعيين مقدار وزن DEAهاي  در مدل
يـك   DMUjواحد تصـميم گيرنـده موجـود باشـند و      nرض كنيد ف. مورد مطالعه را حداكثر كند

sjy(تـايي سـتاده    s را مصرف و يك بـردار  jX) =mjx ...،jx1(تايي نهاده  mبردار   ... ،jy1 = (
jyدر اين صورت كارايي . توليد كند راDMU0  محاسبه خواهد شد) 1(با استفاده از مدل.  

  

  
  CCRمدل  ): 1(مدل 

  

                                                                                                   
1 - Constant Return To Scale (CRS) 

ثابت فرض خواهد  Xدر صورتي كه مدل خروجي گرا باشد مقدار . هاي ورودي گرا استفاده شده است در اينجا از مدل -  11
  .شد
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  CCRو  BCCهاي  مرز كارايي در مدل ):2(شكل 

  
به دليل غير خطي . را حل نمود) 1(بار مدل  nواحد تصميم گيرنده بايد  nبراي محاسبه كارايي 

هايي چون برنامه ريزي كسري، ثابت قـرار دادن مخـرج كسـر     بودن اين مدل، براي حل آن، روش
خروجي هاي  مدل(و يا ثابت قرار دادن صورت كسر تابع هدف ) ورودي گراهاي  مدل(تابع هدف 

شود كـه اولا مقـدار    مي پس از حل مدل فوق، يك واحد در صورتي كارا. پيشنهاد شده است) گرا
urو ثانيـا تمـامي    1تابع هدف برابر با 

viو  
مقـدار ايـن متغيرهـا در     ،از ايـن رو . مثبـت شـوند  هـا   

به واحدي كه داراي . در نظر گرفته شده است) ε(تر يا مساوي يك عدد كوچك  بزرگ) 1(مدل
در تـابع هـدف    1ار بـه واحـدي كـه داراي مقـد    . شـود  مي اين شرايط باشد واحد كاراي قوي گفته

از . شـود  مـي  صفر شده، واحد كاراي ضعيف گفتـه ها  viو  urاست؛ ليكن مقدار حداقل يكي از 
اعمال شـده؛ ايـن مـدل توانـايي تفكيـك واحـدهاي       ) 1(آنجا كه شرط مثبت بودن متغيرها بر مدل 
رد و در نتيجه هـر دو گـروه؛ جـزء واحـدهاي ناكـارا طبقـه       كاراي ضعيف و واحدهاي ناكارا را ندا

  .بندي خواهند شد
برنامه ريزي خطي قرار دارند؛ هاي  در گروه مدلها  مطرح شده در تحليل پوششي دادههاي  مدل

ند كـه بـراي   هسـت  نيـز ) فرم پوششـي (ثانويه هاي  داراي شكل ديگري به نام مدلها  بنابراين اين مدل
  ).3مدل (نشان داده شده است  BCCل نمونه فرم پوششي مد

اندازه واحد تصـميم  ها  اين مدل. بازده نسبت به مقياس ثابت استهاي  مدل ةاز جمل CCR مدل
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كـه ممكـن اسـت انـدازه بنگـاه روي       در حـالي  ،گيرند مي گيرنده را هنگام ارزيابي عملكرد ناديده
بنابراين در ادامه مدل بـازده نسـبت    ).2009كوك، (توانايي آن در توليد خدمات كاراتر موثر باشد 

  .شود مي مطرح 1به مقياس متغير
  

  BCCمدل :  3-1-2
با فراهم كردن فرض بازده نسبت به مقياس متغير، بـه توسـعه    1984بنكر، چارنز و كوپر در سال 
 BCC، مـدل  )1(با استفاده از مفروضات مـدل  . پرداختند) 1978(مطالعات اوليه چارنز و همكاران 

و  CCRهاي  مدلهمان طور كه آشكار است، . نوشته شود) 2(تواند به شكل مدل  مي گرا ورودي
BCC هستند و تنها تفاوت بين اين دو مدل در متغير  در تمام موارد مشابهw باشد كه بـه شـكل    مي

 مقـدار ايـن متغيـر   . كم شده اسـت ) 2(يك متغير آزاد در علامت؛ از صورت تمامي كسرها درمدل 
مثبت، منفي و صفر باشد كه به ترتيب بيانگر بازده نسـبت بـه مقيـاس افزايشـي، كاهشـي و      تواند  مي

بـا فـرم پوششـي    ) 3(تنهـا تفـاوت مـدل    . دهد ميرا نشان ) 2(فرم پوششي مدل ) 3(مدل . است ثابت
1در محدوديت ) 1(مدل 

1
=∑

=

n

j
jλ )حذف اين محـدوديت باعـث افـزايش    . باشد مي )قيد محدبي

و نيـز متوسـط نمـرات    گردد و به همين دليل تعداد واحدهاي كـارا   مي CCRقه موجه در مدل منط
  :يابد مي كاهش CCRدر مدل كارايي 

  
  گرا ورودي  BCCمدل  ): 2(مدل 

________________________________________________________________ 

1 - Variable Return To Scale (VRS) 
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  ورودي گرا  BCCفرم پوششي مدل  ):3(مدل 

  
 ،بنـابراين  .تواند بيانگر كارايي تكنيكي خالص باشـد  مي تنها BCCبايد توجه داشت كه نمرات 

تركيبـي از   CCRنمـرات  . نيز ضـرورت دارد  CCRبراي مقايسه جامع بين واحدها، استفاده از مدل 
بـه كـارايي تكنيكـي    ) CCR(نسبت كارايي كل . باشد مي كارايي تكنيكي خالص و كارايي مقياس

اي  توسـعه  ،كـارايي مقيـاس  ). 2007مصطفي، (تواند بيانگر كارايي مقياس باشد  مي )BCC(خالص 
تواند از مزاياي بازده به مقياس با تغيير انـدازه اش بـه سـوي مقيـاس بهينـه       مي است كه يك سازمان

ضعف اندازه كارايي مقياس عدم توانايي آن در بيان افزايش يا كاهشي بودن بازده به . بدست آورد
كـه   شـود  مـي  براي رفع اين مشكل از مدل جديدي اسـتفاده . مقياس براي واحد تحت بررسي است

تبديل قيـد محـدبي بـه     BCCتنها تفاوت اين مدل با مدل . داراي بازده به مقياس غير افزايشي است

∑
=

≤
n

j
j

1
1λ بايسـت مـدل   براي تعيين نوع بازده نسبت به مقياس، ابتدا مـي . باشد ميNIRS   را بـراي

اگر ايـن دو امتيـاز   . شودمقايسه مي CCRو  BCCهاي  سپس نتايج مدل. حل نمودها  DMUتمامي 
. شـود مقايسـه مـي   NIRSو  BCCدر غير اين صورت نتايج  است؛مساوي بود بازده به مقياس ثابت 

مهرگـان،  ( اسـت  اگر امتيازات مساوي بود بازده به مقياس كاهشي و در غير ايـن صـورت افزايشـي   
1383.(  
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  مدل جمعي: 3-1-3
يـا بـه    ،)1(حليل پوششي داده هـا، مـدل   همان طور كه گفته شد براي اندازه گيري كارايي در ت
از آنجا كه در بسياري از موارد . شود مي شكل ورودي گرا و يا به شكل خروجي گرا در نظر گرفته

لـيكن محققـان در انتخـاب فـرم      ،ملاك خاصي براي انتخاب يكي از ايـن دو شـكل وجـود نـدارد    
مدلي را مطـرح  ) 1985(و همكاران  چارنز ،بر اين اساس. مانند مي ورودي گرا يا خروجي گرا مردد

هـا   را مينيمم كند و هم بـه مـاكزيمم كـردن خروجـي    ها  نمودند كه در يك زمان بتواند هم ورودي
  ).3شكل (بپردازد 

  

  
 مدل جمعي با فرض بازده نسبت به مقياس متغير ):4(مدل 

  

  
           مدل مرز كارايي در مدل جمعي ): 3(شكل 
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، فرم بازده نسـبت بـه مقيـاس متغيـر مـدل      )1(مطرح شده در مورد مدل  با استفاده از مفروضات
Sدر ايـن مـدل،   . نوشـت ) 4(توان به صورت مـدل   مي جمعي را r

Si بيـانگر خروجـي كمبـود و    +
− 

اين دو مقدار است و از  به دنبال حداكثر كردن جمع) 4(تابع هدف مدل. بيانگر ورودي مازاد است
و بـر   Cحداكثر اين جمع در نقطه  ،Eآشكار است كه براي مثال در مورد واحد ناكاراي ) 3(شكل 

كـارا   ست در اين مـدل تنهـا واحـدهايي   ا با توجه به اين موارد، بديهي. گيرد مي روي مرز كارا قرار
زيـرا تنهـا در ايـن صـورت      ،براي آنها مقدار صفر اختيار كنـد ) 4(هستند كه مقدار تابع هدف مدل 

 است كه واحد مربوطه هيچ گونه خروجي كمبود و ورودي مازادي نداشته و روي مـرز كـارا قـرار   
و  آيد مي در مدل جمعي، مقدار تابع هدف صفر تنها براي واحدهاي كاراي قوي به دست. گيرد مي

توان واحـدهاي كـاراي ضـعيف و قـوي را      مي پايه اي،هاي  درنتيجه با مقايسه نتايج اين مدل و مدل
  .متمايز كرد

  
  تحليل پنجره اي: 3-1-4

توسط چارنز  ،زمانيهاي  به منظور بررسي روند تغييرات كارايي در بخش سرياي  تحليل پنجره
مشاهده در مورد يـك واحـد تصـميم     kل در اين مدل پنجره به شك. مطرح شد) 1985(و همكاران 

واحـد تصـميم گيـري     kمشـاهده در مرحلـه بعـد،     kكه اين  شود به طوري مي در نظر گرفته 1گيري
 واحد تصـميم گيـري مـورد ارزيـابي قـرار      ×knاز اين رو در هر تحليل . دهند مي مجزا را تشكيل

در ادامه، پنجره يـك دوره بـه   . آيد مي كارايي براي هر واحد به دستنمره  kكه  گيرد به طوري مي
و ) شـوند  مـي  محاسـبه  5تـا   2هـاي   ، فصـل 4تا  1هاي  براي مثال به جاي فصل(كند  مي جلو حركت

كند تا در هر دوره زماني بـه مشـاهده    مي به محقق كمكاي  تحليل پنجره. فرايند تكرار خواهد شد
بپردازد و به همين ترتيب؛ روند ها  ري تحت مجموعه متفاوتي از دادهپايداري يك واحد تصميم گي

  .  مشابه را بررسي كندهاي  درون يك مجموعه داده DMUمشاهده براي يك  kبين 
  
  

________________________________________________________________ 

  فصل سال باشد 4تواند برابر  مي kبراي مثال  -1
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  شاخص مالم كوئيست:  3-1-5
شاخص مالم كوئيست براي اولين بار براي تحليل ميـزان مصـرف منـابع توسـط مـالم كوئيسـت       

شاخص مـالم كوئيسـت و تحليـل پوششـي داده     [يك مدل تركيبي ) 1994(ر فا. مطرح شد) 1953(
 اين شـاخص . وري در طول زمان ارائه دادرا به عنوان شاخصي براي بررسي روند تغييرات بهره 1]ها
بـراي  . تواند در دو جز به شكل تغيير در مرز تكنولوژي و تغيير در كارايي تكنيكي تجزيـه شـود   مي

xijشرح روش فرض كنيد 
t

yrjو  

t

در  jواحـد تصـميم   هـاي   و خروجـي ها  بيانگر سطوح ورودي 
دو دوره زماني مجـزا  هاي  براي محاسبه شاخص مالم كوئيست نياز به محاسبه كارايي. باشند tزمان 

 اسـتفاده  CCRي مجزا از مدل زمانهاي  براي محاسبه كارايي دوره. و دو دوره زماني تركيبي است
   :به دست خواهد آمد )5(از مدل  tبدين ترتيب كارايي دوره زماني . شود مي

  

  
 tبا مرز دوره  t+1دوره هاي  محاسبه كارايي داده ): 6(مدل 

  

 
  tمرز دوره  با tدوره هاي  محاسبه كارايي داده): 5(مدل 

________________________________________________________________ 

1 - DEA-Malmquist 
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),(عادلـه بـالا،  در م tبه جـاي   t+1به طريق مشابه، با استفاده از  1
0

1
0

1
0

+++ ttt yxθ     بـه عنـوان نمـره
اولـين مقيـاس دوره تركيبـي كـه بـه      . شـود  مـي  معرفي t+1در دوره  DMU0كارايي تكنيكي براي 

),(شكل 1
0

1
00

++ ttt yxθ  برايDMU0  بـه  ) 6(شود، با استفاده از مدل برنامه ريزي خطـي   مي تعريف
  . آيد مي دست

1اين مـدل، 
0
+tx    را بـا مـرز دورهt  بـه طريـق مشـابه، ديگـر كـارايي تركيبـي،      . كنـد  مـي  مقايسـه 

),( 00
1

0
ttt yx+θ مقايسه به كه است tx0 دوره با مرز t+1  شـاخص مـالم كوئيسـت     مـدل . پـردازد  مـي

  :د به شكل زير تعريف شودتوان مي ورودي گرا
  

  
 ورودي گرا شاخص مالم كوئيست ):7(مدل 

  

  
 مدل توسعه يافته شاخص مالم كوئيست ):8(مدل

  
M0 وري بين دوره به محاسبه تغييرات بهرهt  دورهt+1 10اگر . پردازد مي>M  وري باشد بهـره

بـا  . شـود بهبـود يافتـه اسـت     1تـر از   اگر كوچـك شود ثابت مانده و  1اگر برابر . كاهش يافته است
  . توان حركت مرز و تغيير كارايي تكنيكي را بررسي كرد مي M0بر روي شاخص ) 8(توسعه مدل 

 t+1تـا   tبيانگر تغيير كـارايي تكنيكـي از دوره   ) 8(اولين عبارت موجود در سمت راست مدل 

. است
),(

),(
1

0
1

0
1

0

000
+++= ttt

ttt

yx
yxTEC

θ
θ   اين است كه كارايي تكنيكي بهبود يافته، ثابت مانده و بيان گر

⎥ دومين عبارت يعني. كاهش يافته است
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=

+

++

+++

),(
),(*

),(
),(

000

00
1

0
1

0
1

00

1
0

1
0

1
0

0 ttt

ttt

ttt

ttt

yx
yx

yx
yxFS θ

θ
θ
θ  انتقال مرز

FSاگر . كند مي محاسبه t+1تا  tكارا را از  0
باشـد مرزتكنولـوژي پسـرفت داشـته و      1تر از  بزرگ 

باشد مرز تكنولوژي انتقـالي   1اشد مرز تكنولوژي بهبود يافته و اگر مساوي با ب 1تر از  اگر كوچك
  .  نداشته است



 )پژوهشي -علمي(اي  دو فصلنامه اقتصاد و توسعه منطقه                                                                      90

 كاشي سازي ارزيابي عملكرد صنعت  -4
 87و  86هـاي   شركت بزرگ كاشي و سراميك، طي سـال  10در اين مقاله، به ارزيابي عملكرد 

هـاي مـورد اسـتفاده    و خروجي هانشان دهنده آمار توصيفي ورودي) 2(جدول . پرداخته شده است
  . باشدمي 1387و  1386براي دو سال 

 
  اطلاعات آماري داده ها ):2(جدول 

    مواد اوليه  نيروي انساني  سرمايه  كاشي توليد شده
  86سال 

 ميانگين  6814 392 17369 360556
  انحراف استاندارد  3965 314 9487 214525
 مينيمم  3600 199 8735 180000
 ماكزيمم  17000 1250 41847 920000

 87سال
 ميانگين  7997 393 22307 418467
  انحراف استاندارد  3651 307 11394 244478
 مينيمم  3384 201 10919 192150
 ماكزيمم  16320 1225 50635 1021200

                    
نسـبت بـه سـال     87بيانگر اين است كه متوسط توليـد در سـال   ) 2جدول (ها  آمار توصيفي داده

كـه متوسـط نيـروي انسـاني تقريبـا ثابـت بـوده، متوسـط          در حالي ؛درصد رشد داشته است 16قبل، 
درصـد بـوده    28درصد رشد داشته و متوسـط سـرمايه داراي رشـدي معـادل      17مصرف مواد اوليه 

  . است
  

  كلي، فني و مقياسي محاسبه كارايي: 4-1
در ). 3جدول (كاشي سازي محاسبه شده است  هاي در اين قسمت سه نوع كارايي براي شركت

همـان طـور كـه    . شده است محاسبه CCRل با استفاده از مدها  دو ستون اول كارايي كلي   شركت
كـارايي   87و  86كاشـي مـريم، صـدف، نـارين و باسـتان در دو سـال       هاي  شود شركت مي مشاهده

دهـد واحـدهاي فـوق از نـوع      مي شانن) 4و3هاي  ستون(مطالعه نتايج مدل جمعي . داشته اند%  100
زيرا مقدار تابع هـدف بـه دسـت آمـده بـراي ايـن واحـدها در مـدل          ،واحدهاي كاراي قوي هستند
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بـازده بـه   هاي  با استفاده از مدلها  كارايي مقياس هر يك از شركت ،در ادامه. باشد مي جمعي صفر
نتايج محاسـبات  . محاسبه شد 10و  9مقياس متغير و بازده به مقياس غير افزايشي، به شكل دو ستون 

كاشي مريم، صدف، نارين و باستان در هر دو سال داراي كارايي مقياس هاي  نشان داد تنها شركت
بـر اسـاس ايـن    . مقايسه شده است 86 در سال BCCو  CCRهاي  مدلنتايج  )4(در شكل . بوده اند

كساني در هر دو مدل بـوده انـد و از   واحد ذكر شده در بالا داراي نمرات ي 4تنها  87شكل در سال 
واحد، كاراي مقياس هستند و به عبارتي بازده نسبت به مقياس آنها از نـوع بـازده    4اين رو تنها اين 

 واحد باقيمانده تنها شركت كاشي كوير در بازده نسبت به مقياس كاهشـي فعاليـت   6از . ثابت است
بر اين اسـاس يـك سياسـت    . به مقياس هستند شركت ديگر داراي بازده افزايشي نسبت 5كند و  مي

تواند كاهش سـطح منـابع اوليـه و بـه عبـارتي كوچـك سـازي         مي بهينه براي مديران شركت كوير
يعنـي سـتاره، نگـين، احسـان، ارچـين و كيميـا        ،شركت باقيمانـده  5اندازه شركت و در مقابل براي 

. اسـت  تـر كـردن انـدازه شـركت     تي بزرگسرام، استراتژي بهينه افزايش سطح منابع اوليه و به عبار
واحـد مرجـع عبـارت    . باشد مي تعيين واحد مرجعها  يكي از مباحث اساسي در تحليل پوششي داده

ارزيـابي عملكـرد،    جهـت  DMU است از واحد يـا تركيبـي محـدب از واحـدهاي كـارا كـه يـك       
اسـت كـه هـر يـك از      نشان دهنده تعـداد دفعـاتي  ) 5(شكل. كند مي خود را با آن مقايسههاي  داده

بـر اسـاس ايـن شـكل     . به عنوان واحد مرجع قرار گرفتـه انـد   87و  86هاي  واحدهاي كارا، در سال
شركت كاشي نارين در دو سال مورد بررسي به تعداد دفعات بيشتري به عنـوان واحـد مرجـع قـرار     

   .آيد مي گرفته و به عبارتي در بين واحدهاي كارا واحد نمونه به شمار
  

  بررسي روند تغيير كارايي بين فصول با استفاده از تحليل پنجره اي: 2- 4
نشان اطلاعات اين جدول . دهد مي فصل متوالي را نشان 8نتيجه مطالعه كارايي بين )  4(جدول 

بـه پـايين تـرين     5به طوري كه در فصل  ،كارايي ابتدا از يك روند كاهشي برخوردار بوده دهد مي
ايـن جـدول،   هـاي   بـر اسـاس داده  . امه روند رو به رشدي پيدا كرده استميزان خود رسيده و در اد

فصـل   8درصـد را در ايـن    90يعنـي مقـدار    ،شركت كاشي صدف بيشترين ميزان متوسـط كـارايي  
  . داشته است
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  .تعداد دفعاتي كه هر واحد به عنوان مرجع انتخاب شده است): 5(شكل 

  

  
  87در سال  BCCو  CCRهاي  مقايسه نتايج مدل ):4(شكل 

  

  با استفاده از شاخص مالم كوئيست 87و  86هاي  وري بين سالبررسي روند رشد بهره -5
وري بـين چنـد دوره، مـدل تركيبـي     همان طور كه گفته شد در بحث بررسي رونـد رشـد بهـره   

نتـايج  ) 5(جـدول   ،بر اين اسـاس . است و شاخص مالم كوئيست مدل مفيديها  تحليل پوششي داده
. دهـد  مـي  شركت كاشي سازي را نشـان  10براي  87و  86هاي  وري در سالسي روند رشد بهرهبرر

ها به غير از شـركت باسـتان در    تمامي واحد  گردد مشاهده مي Mشاخص همان گونه كه در ستون 
وري در ايـن  دريافت كرده اند و ايـن بـدين معنـي اسـت كـه بهـره       1تر از  اين شاخص نمره بزرگ

وري خـود را در سـطح ثـابتي    وند نزولي را طي كرده و تنها شـركت باسـتان بهـره   ها يك ر شركت
 5نشان داد ميزان كـارايي تكنيكـي    FSو  TECبه دو شاخص  Mتجزيه شاخص . حفظ كرده است

ها ثابت مانده، در حالي كـه   شركت كاشي مريم، صدف، نارين، باستان و ستاره؛ در فاصله اين سال
داشته انـد و در مقابـل سـه شـركت      يميا سرام افزايش كارايي تكنيكيهاي كاشي نگين و ك شركت

  . كاشي كوير، احسان و ارچين از يك كاهش در كارايي تكنيكي برخوردار بوده اند
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  اي پنجره تحليل نتايج ):4( جدول
DMU Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Mean Var 

       %95 %97 %85 %100 شركت كاشي مريم
 88% 100% 100% 56%      

   100% 100% 56% 86%     

    100% 59% 94% 93%    

     60% 92% 92% 100% 88% 3% 

       %92 100% 89% 100% شركت كاشي صدف
 %89 %100 100% 63%      

   %100 100% 62% 97%     

    100% 64% 100% 100%    

     60% 94% 93% 100% 90% 2% 

       %83 100% 91% 100% شركت كاشي نارين
 %91 %100 85% 57%      

   %100 85% 57% 93%     

    91% 61% 100% 98%    

     59% 100% 97% 100% 87% 3% 

       %78 %100 92% 100% شركت كاشي باستان
 %94 100% 82% 71%      

   100% 82% 57% 100%     

    87% 57% 100% 99%    

     54% 95% 91% 100% 87% 2% 

       %76 %92 81% 94% شركت كاشي ستاره
 %83 94% 79% 51%      

   94% 79% 51% 80%     

    88% 56% 91% 88%    

     56% 91% 88% 88% 80% 2% 

       %75 %90 %79 %92 شركت كاشي كوير
 81% 92% 77% 57%      

   92% 77% 57% 86%     

    84% 61%  94% 91%    

     59% 94% 90% 89% 81% 2% 

       %70 %84 %74 %86 شركت كاشي نگين
 76% 86% 72% 39%      

   86% 72% 39% 63%     

    79% 42% 69% 68%    

     40% 64% 63% 70% 67% 3% 

       %69 %86 %77 %84 شركت كاشي احسان
 77% 86% 70% 37%      

   86% 70% 37% 64%     

    76% 40% 69% 67%    

     38% 67% 65% 70% 67% 3% 

       %68 %81 %71 %84 شركت كاشي ارچين
 73% 84% 69% 42%      

   84% 69% 42% 73%     

    75% 44% 79% 75%    

     43% 78% 74% 81% 69% 2% 
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شركت كاشي كيميا سرام 72% 67% 75% 53%       
 67% 75% 53% 49%      

   75% 53% 49% 80%     

    61% 56% 92% 88%    

     56% 92% 88% 89% 69% 2% 
  

به غيراز شركت باسـتان از يـك پسـرفت در    ها  تمامي شركت دهد نشان مي FSخص بررسي شا
ك سطح در اين ميان تنها شركت باستان تكنولوژي خود را در ي. اند بوده مرز تكنولوژي برخوردار
  . ثابت حفظ كرده است

  
  86و  85هاي  ها و شاخص مالم كوئيست در سال نتايج مدل تركيبي تحليل پوششي داده ):5(جدول 
 شاخص تجزيه
  كوئيست مالم

 مالم شاخص
      كوئيست

DMUs 
FS TEC  M  مرز  86داده

86  
مرز  87داده

87  
 86داده
  87مرز 

 87داده
  86مرز 

شركت كاشي   81.7%  100%  100%  100%  1.11  1  1.11
  مريم

شركت كاشي   94.4%  100%  100%  100%  1.02  1  1.02
  صدف

شركت كاشي   90.3%  100%  100%  100%  1.05  1  1.05
  نارين

شركت كاشي   100%  100%  100%  100%  1  1  1
  باستان

شركت كاشي   78.1%  100%  91.4%  94.2%  1.13  1  1.11
  ستاره

كاشي شركت   82.4%  100%  94%  92.4%  1.1  1.03  1.11
  كوير

شركت كاشي   61.1%  96.4%  69.2%  86.4%  1.26  0.98  1.12
  نگين

شركت كاشي   57.2%  100%  67%  85.7%  1.32  1.28  1.17
  احسان

شركت كاشي   71.3%  93.4%  78.6%  83.5%  1.14  1.06  1.11
  ارچين

شركت كاشي   78.1%  87.8%  91.5%  75%  1.06  0.82  1.17
  كيميا سرام
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  بحث و نتيجه گيري  -6
-هدف ارزيابي كارايي صنعت كاشي سازي و بررسي رونـد تغييـرات رشـد بهـره     ،ر اين مقالهد

شركت بزرگ كاشي سازي مـورد   10براي اين منظور . بود 1387و  1386هاي  وري در فاصله سال
سـنتي تحليـل   هـاي   بـا اسـتفاده از مـدل   هـا   كارايي اين شـركت  ،در مرحله اول. ارزيابي قرار گرفت

كاراي قوي و ضعيف مدل جمعـي  هاي  سپس به منظور تمايز بين واحد ؛محاسبه شد ها پوششي داده
مريم، صدف، نـارين و باسـتان در دو   هاي  مشخص شد شركت ،در اين مرحله. نيز به كارگرفته شد

درصد داشته اند و همگي اين واحـدها از نـوع واحـدهاي كـاراي قـوي       100كارايي  87و  86سال 
شـركت فـوق در    4قياس و تعيين نوع بازده نسبت به مقياس نشان داد تنهـا  محاسبه كارايي م. هستند

به غير از كاشي ها  كنند و بقيه شركت مي يعني بازده ثابت فعاليت ،شكل بهينه بازده نسبت به مقياس
در اين بين شركت كوير بـراي رسـيدن بـه انـدازه     . كوير نياز به افزايش اندازه بنگاه اقتصادي دارند

  ). 3جدول (د از ميزان سطح منابع خود كم كند بهينه باي
زيرا اين واحد به تعداد  ،در ادامه، شركت كاشي سازي نارين به عنوان واحد نمونه برگزيده شد
واحد نمونـه،  ). 5شكل (دفعات بيشتري به عنوان واحد مرجع براي واحدهاي ناكارا قرار گرفته بود 

حدهاي كارا بررسي عملكـرد آن از جانـب واحـدهاي    واحد كارايي است كه در مقايسه با ديگر وا
  ).2007مصطفي، (ناكارا مفيدتر است 

اسـتفاده  اي  از روش تحليـل پنجـره  هـا   در اين مقاله براي بررسي روند تغييرات كارايي بين فصل
در ابتـدا يـك رونـد نزولـي را طـي      ها  نتايج اين روش بيانگر آن بود كه كارايي شركت. شده است

تـرين ميـزان خـود رسـيده و در ادامـه حركـت رو بـه        بـه پـايين   87ي كه در بهار سال كرده به طور
در ادامه به منظور بررسي روند تغييرات كـارايي بـين فصـول از    ). 4جدول (دهد مي بهبودي را نشان

تحليل اين شاخص . و شاخص مالم كوئيست استفاده شده استها  مدل تركيبي تحليل پوششي داده
نسبت به سال قبل در سطح  87وري خود را در سال ركت كاشي باستان توانسته بهرهنشان داد تنها ش

تجزيه شـاخص  . وري مواجه بوده اندبا يك روند كاهشي در بهرهها  معيني حفظ كند و بقيه شركت
مــالم كوئيســت بــه دو شــاخص تغييــر كــارايي تكنيكــي و تغييــر مــرز تكنولــوژي نشــان داد تمــامي 

يكـي از  . ركت  باستان از يك پسرفت در مرز تكنولوژي برخوردار بـوده انـد  به غير از شها  شركت
دهـد كـه    مي محاسبات نشان. باشدها  تواند كهنگي و فرسودگي تجهيزات شركت مي دلايل اين امر
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اين امر در دو شركت احسان و كيميا سرام نمود بيشتري داشته است و در نتيجه يك سياست بهينـه  
تكنولوژيـك  هاي  تواند تمركز بيشتر بر نوآوري مي خصوص اين دو شركتبه ها  براي همه شركت
در بحث تغيير كـارايي تكنيكـي نيـز شـركت احسـان بيشـترين       . مدرن باشدهاي  و انتقال تكنولوژي

كيميـا سـرام و كاشـي نگـين، بهبـود      هـاي   كـه شـركت   در حـالي  ؛دهد مي نزول در كارايي را نشان
  . اند كارايي تكنيكي داشته
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مـديريت،   دانشـكده  .ارشـد  كارشناسـي  نامـه  پايـان . هراندانشگاه ت هاي علوم انساني    دانشكده
 .تهران دانشگاه

بررسـي هـاي   . »بررسي وضع صنعت كاشي و سـراميك ايـران  «). 1384. (دهقاني، محمد رضا -٣
 .  74-79، صفحه 11بازرگاني، شماره

بررســي علــل موفقيــت ايتاليــا در صــنعت كاشــي و  «). 1384(محمدرضــا  فروشــاني،صــادقي -۴
 .84-85، صفحه 11هاي بازرگاني، شمارهسيبرر. »سراميك

 هـاي  نيروگـاه  عملكـرد  ارزيـابي «). 1378. (  …ا علمدار، نصـرت  محمدرضا و عليرضايي، -۵
 .»هـا  داده پوششـي  تحليـل  كمـك  بـه  آنهـا  كارايي تكنيكي تعيين و آبي و گازي بخاري،
 .70 الي 61 ص ،2 شماره وتوسعه، مديريت پژوهشي علمي فصلنامة

مدل هاي كمي در ارزيابي عملكـرد سـازمان هـا، چـاپ اول،     ). 1383. (رضا مهرگان، محمد -۶
 .انتشارات دانشكده مديريت دانشگاه تهران

7- Banker, R.D, Charnes A., Cooper, W.. (1984). some model for estimation of 
technical and scale efficiencies in data envelopment analysis. Management 
Science, 30, 1078-1092. 

8- Chandra, P, Cooper, W, Shangling, L., Rahman, A.. (1998). Using DEA to 
evaluate 29 Canadian textile companies-considering returns to scale. 
International Journal of Production Economics, 54, pp. 129–141. 

9- Charnes, A, Cooper, W., Rhodes, E. (1978). Measuring the efficiency of 
decision making units, European Journal of Operational Research, 2, pp. 429-



 )پژوهشي -علمي(اي  دو فصلنامه اقتصاد و توسعه منطقه                                                                      98

444. 
10- Charnes, A, Cooper, W, Golany, B., Seiford, L.M., Stutz, J., (1985), 

Foundations of data envelopment analysis for Pareto–Koopmans efficient 
empirical production functions, Journal of Econometrics, 30, PP. 91–107. 

11- Chen, Y.A. (2003). Non-radial Malmquist productivity index with an 
illustrative application to Chinese major industries. International Journal of 
Production Economics, 83, PP. 27–35. 

12- Cook, W. D, Seiford, L. M. (2009). Data envelopment analysis (DEA) – 
Thirty years on, European Journal of Operational Research, 192, PP. 1–17. 

13- Donglan,X. (2004). Productivity Growth In The Presence Of Environmental 
Regulations in Chinese Industry, Data Envelopment Analysis and 
Performance Management, pp. 137-145. 

14- Duzakin, D. (2007). Measuring the performance of manufacturing  firms with 
super slacks based model of data envelopment analysis: An application of 500 
major industrial enterprises in Turkey. European Journal of Operational 
Research, pp. 1412-1432. 

15- Fare, R. S, Grosskopf, S. (1994). Production Frontiers. Cambridge University 
Press, pp. 253-283. 

16- Friedman, L, Stern, Z.S. (1998). Combining ranking scales and selecting 
variables in the DEA context: The case of industrial branches, Computers 
Operations Research, 25, (9), PP. 781–791. 

17- Jahanshahloo,G.R,Khodabakhshi,M.(2004).Suitable combination of inputs for 
improving outputs in DEA with determining input congestion considering 
textile industry of China, Applied Mathematics and Computation, 151, PP. 
263–273. 

18- Kuldip, K. (2004). Efficiency in Indian Manufacturing Sector -An Inter-State 
Analysis, Data Envelopment Analysis and Performance Management, PP. 
137-145. 

19- Lavado, R.F. (2004). Benchmarks the efficiency of electric cooperatives in the 
Philippines, Data Envelopment Analysis and Performance Management, pp. 
73-80. 

20- Mostafa, M. (2007). Modeling the efficiency of top Arab banks: a DEA-
neural network approach, Expert Systems With Applications, xxx, xxx-xxx. 

21- Mukherjee, A, Nath, P., Pal, M. (2002). Performance Benchmarking and 
Strategic Homogeneity of Indian Banks International Journal of Bank 
Marketing, 20 (3), PP. 122-139. 

22- Shammari,M. (1999). Optimization modeling for estimating and enhancing 
relative efficiency with application to industrial companies, European Journal 
of Operational Research, 115, PP. 488–496. 

23- Paradi, Joseph C, Schaffnit, C. (2004). Commercial branch performance 
evaluation and results communication in a Canadian bank––a DEA 
application, European Journal of Operational Research, 156, PP. 719–735. 

24- Picazo, A. J, Garcia, T. A. (2005). Why is environmental performance 



  99 وري صنعت كاشي و سراميك ايرانارزيابي كارايي و روند رشد تغييرات بهره

different between firms. Resource and Energy Economics, 27, pp. 131–142. 
25- Ulucan, A. (2000). Şirket performanslarının ölçülmesinde veri zarflama 

analizi yaklaşımı: Genel ve sektörel bazda değerlendirmeler, H.Ü. İ.İ.B.F. 
Dergisi, 18, (1), pp. 405–418. 

26- Wu, D, Yang, Z., & Liang, L. (2006). Using DEA-neural network approach to 
evaluate branch efficiency of a large Canadian bank. Expert Systems with 
Applications, 31, PP 108–115. 

27- Zhu, J. (2000). Multi-factor performance measure model with an application 
to Fortune 500 companies. European Journal of Operational Research, 123, 
PP. 105–124. 

 


