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 چكيده

حوزه فعاليت دولت مركـزي و توسـط مقامـات     امور محلي، خارج از ،عدم تمركز فرايندي است كه در آن
هايي كـه اغلـب كشـورهاي جهـان بـراي بهبـود كـارايي بخـش          امروزه يكي از روش. گردد محلي اداره مي
كـه   -هـاي هندسـي   در اين مقاله با استفاده از تحليل. اند، اجراي سياست تمركز زدايي است عمومي برگزيده

اجـراي سياسـت    تأثيريك الگوي اقتصاد سنجي جهت بررسي  -ودر شمار مي ههاي مقاله حاضر ب از نوآوري
الگـوي مـذكور بـا توجـه بـه شـرايط اقتصـادي، سياسـي و         . گـردد  تمركز زدايي بر رشد اقتصادي معرفي مي

اجـراي   تـأثير هـاي مناسـب جهـت بررسـي      اجتماعي كشـور بـراي ايـران بـومي شـده و بـا محاسـبه شـاخص        
نتايج تخمين نشان . شود توسعه كشور بر رشد اقتصادي تخمين زده ميهاي تمركز زدايي برنامه سوم  سياست

 ،هـاي موجـود نبـوده    هاي مختلف كشور منطبق با تئـوري  دهد با وجود آن كه توزيع اختيارات ميان استان مي
 .مثبتي بر رشد اقتصاد ملي داشته است تأثيرولي افزايش شاخص تمركز زدايي در مجموع، 
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Abstract: 

Decentralization is a process in which local affairs are administrated by local 
authorities outside of activities of the central government. Today, decentralization 
policy is considered as one of the ways that most countries adopted to improve 
public sector performance. In this paper using geometric analysis, innovation that 
this paper represents, an econometric model is considered to evaluate the effects of 
the decentralization policy on economic growth.  
The model is consistent with economic, political and social circumstances in Iran. 
This model investigates the effects of decentralization policy of the Third 
development plan on economic growth via estimatingappropriate indicators.  
Estimation results reveal the fact that an increase in decentralization indicator has a 
positive effect on national economic growth despite the inappropriate distribution of 
powers among different provinces of the country. 
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  مقدمه -1

در طول دو دهه گذشته، در بيشتر كشورهاي دنيـا يـك انقـلاب تـدريجي در حاكميـت بخـش       
گيرنـده    اين انقلاب با اين هدف شكل گرفتـه اسـت كـه مقامـات تصـميم     . عمومي پديد آمده است

تر باشند تا با آگاهي از نيازهـاي آنـان بهتـر     ك كالاها و خدمات عمومي به مردم نزديكبراي تدار
از يـك سـو از وظـايف متعـدد دولـت مركـزي        ،اين امر. بتوانند ترجيحات مردم را برآورده سازند

در طول دو . منجر شده است 1هاي محلي ها و دولت كاسته و از سوي ديگر به افزايش نقش سازمان
________________________________________________________________ 
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روي  1هاي تمركز زدايي  ، بسياري از كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه به سياستدهه گذشته
بر همين اساس، تعاريف و تعابير مختلفي از تمركز . اند آورده و به نوعي اين سياست را اعمال كرده

انتقـال يـا   «تمركز زدايي را به صورت 2)1981(به طور نمونه، روندينلي . زدايي صورت گرفته است
گيري يا مـديريت از سـوي مقامـات مركـزي      ريزي، تصميم هاي برنامه اگذاري اختيارات در زمينهو
  .تعريف كرده است» )تر از سطح ملي پايين(به مقامات محلي) ملي(

از سـوي   3در حقيقت كشورها با تمركز زدايي از ساختار دولت در قالـب واگـذاري اختيـارات   
هستند تا به كارايي اقتصادي و در نهايت رشـد اقتصـادي   تر در صدد  دولت مركزي به سطوح پايين

از نظر برخي از محققين ديگر نيز، تمركز زدايي در يك مفهـوم كلـي بـه معنـاي     . بالاتر دست يابند
تر از دولـت   هاي در مقياس كوچك گيري سياسي به سطوح محلي و دولت قدرت تصميم 4تفويض

  . استملي 
اي به مديريت همراه با عدم تمركز در اقتصاد كشـور   وجه ويژهدر ايران در برنامه سوم توسعه، ت

گردد كه در طول برنامه، به صورت عملـي   بر اساس مستندات برنامه سوم مشخص مي. معطوف شد
چـرا كـه بـر     ؛تر از ملي مورد توجـه قرارگرفتـه اسـت    سياست واگذاري اختيارات به سطوحي پايين

تنها از نوع تمركـز زدايـي مـالي از    -عتبارات عمراني استاني اساس قانون برنامه، نحوه هزينه كردن ا
توان مواردي همچون واگـذاري   گذشته از اين، مي. ها واگذار گرديده است به استان -جنبه مخارج

هاي مختلف كشور را در راسـتاي خواسـت دولـت     هاي آمايش در سطح استان اختيار تدوين برنامه
  .دكربي جهت اجراي سياست تمركز زدايي ارزيا

هـايي برخـوردار بـوده و از سـوي      سياست تمركز زدايي از يك سو از نقاط قـوت و شايسـتگي  
همچنـين در راسـتاي اجـراي سياسـت تمركـز      . ديگر با نظرات مخالفيني نيز همـراه گرديـده اسـت   

 -بـويژه ايـران   -هاي ساختاري و نهادي خاصي براي كشورهاي در حـال توسـعه   زدايي، محدوديت
توانـد   ي كه بر كـارايي اقتصـادي دارد مـي   تأثيرتمركز زدايي به واسطه  ،از اين گذشته. وجود دارد
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در مقاله حاضر به ارتباط ميان تمركززدايي از ساختار دولت . قرار دهد تأثيررشد اقتصادي را تحت 
كـه   -هاي هندسي و رياضي جديدي در بيان اين ارتباط از تحليل. شود و رشد اقتصادي پرداخته مي

  هـدف از ارايـه ايـن چـارچوب    . گـردد  اسـتفاده مـي   -رود شـمار مـي   ههاي مقاله حاضر ب نوآورياز 
اجـراي سياسـت تمركـز زدايـي بـر       تأثيرتحليلي، تصريح الگوي اقتصاد سنجي براي ايران در زمينه 

  .استرشد اقتصادي 
در بخـش دوم برخـي از مطالعـات تجربـي صـورت      . مقاله حاضر در نه بخش تهيـه شـده اسـت   

سوم، چهار و پنجم به ترتيب مباني نظـري منـافع،   هاي  رفته در موضوع مورد نظر ارايه و در بخشگ
منـافع و   تـأثير سـپس در بخـش ششـم،    . گـردد  هاي تمركز زدايي بررسـي مـي   ها و محدوديت هزينه
بـر  نيـز  در بخـش هفـتم   . شود هاي تمركز زدايي بر رشد اقتصادي به صورت هندسي ارايه مي هزينه

اجراي سياست تمركـز زدايـي    تأثيرهندسي، يك الگوي رياضي جديد در زمينه  هاي حليلاساس ت
در نهايت در بخش هشتم الگوي اقتصـاد سـنجي بـراي اقتصـاد     . گردد بر رشد اقتصادي طراحي مي

هـاي موجـود    اين الگو كه با توجه به شـرايط و واقعيـت  . شود ايران بسط داده شده و تخمين زده مي
بـه   -رود و در اين زمينه اولين كار از نوع خـود بـه شـمار مـي     -شور بومي شده استبراي اقتصاد ك

نتـايج  . 1پـردازد  هاي برنامه سوم توسعه مي بررسي اثرات سياست تمركز زدايي اعمال شده طي سال
هاي قابل تـوجهي را در زمينـه نحـوه     هاي برنامه سوم توسعه، واقعيت تخمين اين الگو در فاصله سال

  .بخش نهم نيز به نتيجه گيري اختصاص يافته است. كند ن سياست در كشور بازگو مياعمال اي
  

  مروري بر ادبيات موضوع تمركز زدايي -2
با افزايش توجه به مفهوم تمركز زدايي در كشورهاي مختلف جهان، مطالعات متعـددي نيـز در   

دهـد تمركـز زدايـي از     اين مطالعـات نشـان مـي   . زمينه اثرات اجراي اين سياست شكل گرفته است
  . گردد ساختار دولت منجر به افزايش كارايي در تدارك كالاها و خدمات عمومي مي

________________________________________________________________ 

هاي تمركز زدايي اعمال شده در طول برنامه سـوم توسـعه هنـوز بـا مفهـوم واقعـي تمركـز         البته لازم به ذكر است كه سياست -1
وجود ندارد، به منظور تخمـين  زدايي فاصله بسيار دارد، ولي از آنجايي كه تجربه و سابقه ديگري از اجراي اين سياست در ايران 

هاي اجرا شده در زمينه تمركز زدايي در طول  برنامه سوم توسعه كشـور مـد نظـر     مدل طراحي شده مقاله و آزمون مدل، سياست
  .قرار گرفته است



 )پژوهشي -علمي(اي  دو فصلنامه اقتصاد و توسعه منطقه                                                                      150

  هاي تمركززدايي تجربي صورت گرفته در زمينه منافع و هزينه اي از مطالعات خلاصه): 1(جدول 

نويسنده يا   موضوع
  نويسندگان

عوامل مورد 
  بررسي

مكان مورد 
  نتايج مطالعه  بررسي

ع مناف
 تمركززدايي

بانك جهاني 
)1999(  

وري وبهره
كيفيت ارايه 

  خدمات

آمريكاي
لاتين 

 )مكزيك(

تمركززدايي منجر به تدارك كالاهاي 
عمومي مطابق با ترجيحات مردم محلي 

  .يابد شده و تخصيص منابع بهبود مي

كاهش رشوه و   )2000(شا 
  فساد

كشورهاي 
  توسعه يافته

گويي  پاسخ تمركززدايي به واسطه افزايش
مقامات محلي منجر به كاهش رشوه و 

  .گردد فساد مي
و)1998(هاتر و شا

فيسمن و گاتي 
)2000(  

كاهش رشوه و 
  فساد

كشورهاي 
  منتخب

تمركززدايي منجر به كاهش رشوه و فساد 
  .گردد مي

  )2001(اسموك 
كيفيت ارايه
خدمات، 
  دموكراسي

كشورهاي در 
  حال توسعه

مركززدايي بر غلبه ميزان منافع ت
هاي آن مستلزم تعيين سطح  هزينه

  .مناسب تمركززدايي است

هاي  هزينه
 تمركززدايي

بانك جهاني 
)1999(  

به خطر افتادن
ثبات كلان 
  اقتصادي

  هندوستان
هاي مالياتي مهم به واگذاري تعيين پايه

هاي ايالتي منجر به افزايش كسري  دولت
  .بودجه گرديده است

 ليتواك و همكاران
)2002(  

به خطر افتادن 
ثبات كلان 
  اقتصادي

  برزيل

هاي  تمركززدايي و افزايش اختيار دولت
محلي منجر به افزايش مخارج در اجراي 

هايي بدون توجيه اقتصادي و  پروژه
  .كسري بودجه دولت شد

بانك جهاني 
)1999(  

به خطر افتادن
ثبات كلان 
  اقتصادي

  چين
تصادي تمركززدايي ابتدا منجر به رشد اق

ثباتي  ولي افراط در اين زمينه، بي. شد
  .اقتصاد كلان را به همراه داشت

هاي  محدوديت
  تمركززدايي

ارزقي و هندرسن
كشور41  دموكراسي  )2005(

  نمونه
عوامل  تأثيرنتايج تمركززدايي تحت 

  .مختلفي از جمله سطح دموكراسي است

فرينكمن و 
  روسيه  دموكراسي  )2005(پليخانوف 

 - معني اما از لحاظ آماري بي - مثبت رابطه
ميان سطح دموكراسي و نتايج 

  .تمركززدايي وجود دارد
بانك جهاني

عدم وجود دموكراسي باعث گسترش   مكزيك  دموكراسي  )1999(
  .شود فساد و كاهش كيفيت خدمات مي

  
رات بـه  هاي مختلفي در خصـوص واگـذاري اختيـا    البته در مطالعات انجام گرفته، منافع و هزينه
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) خـارجي (اي از مطالعات تجربـي   خلاصه) 1(جدول . سطوح پايين تر از سطح ملي ذكر شده است
در راسـتاي اجـراي سياسـت    را هـاي موجـود    هـا و محـدوديت   صورت گرفته در زمينه منافع، هزينه

  .دهد تمركززدايي نشان مي
  

  مباني نظري شناسايي منافع تمركز زدايي -3
   1ر و پاسخ گوييگسترش حق اظهار نظ :3-1

هاي مختلف  زماني كه مردم با شركت در انتخابات در مورد عزل و نصب مقامات محلي در رده
هاي مردم  هاي مختلف دولت منجر به برآورده شدن خواسته كنند، رقابت ميان رده گيري مي تصميم

حلـي در مقابـل   گويي مقامـات م  پذيري و پاسخ تمركز زدايي به مسئوليت ،بنابراين .گردد محلي مي
  ).SamuelsandMontero,)(2004(شود  خود منجر مي  هاي اريذسياستگ

  
  افزايش سطح دستيابي به اطلاعات :3-2

دهد كه فرد يـا سـازماني از مـواردي اطـلاع دارد كـه فـرد يـا         زماني رخ مي 2اطلاعات نامتقارن
 هـاي  شرايط دولت نه تنها). MunroandConnolly,)(1999(سازمان ديگري از آن اطلاع ندارد 

محلي و مركزي از لحاظ ميزان دستيابي به اطلاعات در مناطق متفاوت اسـت بلكـه ايـن تفـاوت در     
  ).,Oates)(1972(خورد  برداشت نسبت به اطلاعات موجود نيز به چشم مي

  
  امكان كاهش رشوه و فساد مالي :3-3

انحصار گرايانه، رشوه و فساد مـالي  بطور كلي از يك سو در صورت وجود قدرت و اختيارات 
يابد و از سوي ديگـر بـا افـزايش پاسـخگويي سياسـتمداران بـه        در سطح دولت مركزي افزايش مي

  .يابد مردم، اين امكان كاهش مي
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  افزايش كيفيت در ارايه خدمات محلي  :3-4
اي مـردم،  تـر نيازه ـ  هاي محلي علاوه بـر شناسـايي دقيـق    با اجراي سياست تمركز زدايي، دولت

در نتيجـه كيفيـت    ؛كنند راهبردهايي جهت تقويت مشاركت آنان در ارايه خدمات محلي اتخاذ مي
  .شود  كالاها و خدمات ارايه شده بهتر مي

  
  وري در سطح مناطق  افزايش بهره :3-5

شـود   تمركززدايي در ضمن شناسايي ترجيحات ساكنان محلي توسط مقامات محلي، باعث مـي 
هاي ايجاد خلاقيت در خصوص ارايه خدمات عمومي بهره  و زمينه  از نوآوريكه بخش خصوصي 

,1967&,1999(گيرد  StrumpfBreak.(  
  

  Xكاهش ناكارايي :3-6
يك مفهوم خاص سازماني است و دلالت بر ناكارايي مـديريتي در سـطح بنگـاه،     Xناكارايي 
توان به عنوان محدوديتي روي رفتـار   تمركز زدايي را مي). Bailey,2002(ن دارد اداره يا سازما

&,1980(هاي حداكثر كننده بودجه در نظر گرفـت   دولت BuchananBrennan .(  بنـابراين
، )2(جدول در . دهد در بخش عمومي را كاهش مي» Xنا كارايي «تمركز زدايي از ساختار دولت 

  .اي از مباحث نظري در ارتباط با منافع تمركز زدايي نشان داده شده است خلاصه
  

  هاي تمركز زدايي مباني نظري شناسايي هزينه -4
ــه ــه  هزين ــي در دو گــروه هزين ــه  هــاي تمركززداي هــاي ناشــي از ســطح   هــاي ســاختاري و هزين

  . شود تمركززدايي طبقه بندي مي
  

  ساختار تمركز زدايي  هاي مرتبط با هزينه :4-1
عدم انطباق ساختار تمركز زدايي با ساختارهاي سياسي، اقتصادي و فرهنگي يك جامعـه منجـر   

. گردد هاي ساختاري مي خاصي در فرايند تمركز زدايي تحت عنوان هزينه هاي گيري هزينه به شكل
بودن شـرايط لازم در  منافع مورد انتظار حاصل از تمركز زدايي در صورت فراهم ن ،به عبارت ديگر

  . تواند خود به يك هزينه تبديل گردد جامعه مي
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  اي از مباني نظري شناسايي منافع تمركززدايي خلاصه): 2(جدول 
اثرات 

  توضيحات  گذاري تأثيركانال   نوع منفعت   تمركززدايي

منافع 
 تمركززدايي

گسترش حق 
اظهار نظر و 
  پاسخ گويي

افزايش كارايي از طريق 
يري و پاسخ مسئوليت پذ

  گويي بيشتر مقامات محلي

تمركززدايي باعث افزايش نقش شهروندان در 
هاي  تصميم گيري، كاهش قدرت سياسي گروه

هاي محلي  همسود و افزايش رقابت ميان دولت
  .شود مي

امكان كاهش
رشوه و فساد 

  مالي

افزايش پاسخ گويي مسئولين
به مردم و كاهش سطح فساد 

  و رشوه آنان

ر صورت وجود قدرت انحصارگرايانه، ممكن البته د
  .است رشوه در سطح  دولت مركزي افزايش يابد

افزايش سطح
دستيابي به 
  اطلاعات

كاهش سطح نامتقارن بودن 
  اطلاعات

هاي  شناخت ماموران دولت مركزي كمتر از دولت
در نتيجه تمركززدايي به متقارن كردن . محلي است

  .كند اطلاعات كمك مي
كيفيتافزايش

در ارايه خدمات 
  محلي

شناسايي بهتر سلايق و 
  هاي مردم محلي خواسته

تر نيازهاي  مقامات محلي همزمان با شناسايي دقيق
مردم،راهبردهايي جهت تقويت مشاركت آنان در 

  .كنند ارايه خدمات اتخاذ مي
وريافزايش بهره

  در سطح مناطق
ايجاد زمينه نوآوري و

  خلاقيت
فرآيند افزايش ظرفيت سازي در تمركززدايي يك 

  .مناطق و افزايش بهره وري است

كاهش ناكارايي 
X 

محدود كردن رفتار
هاي حداكثر كننده  دولت

  بودجه

رقابت افقي و عمودي ميان سطوح دولت به توزيع 
بودجه و محدود ساختن اندازه بخش عمومي 

  .انجامد مي
  

  هاي مرتبط با سطح تمركززدايي هزينه :4-2
هـاي محلـي واگـذار گـردد      گردد كه اختيارات تا چه اندازه بايد بـه دولـت   مساله مطرح مياين 

هايي را تحت عنوان  افراط در سطح تمركززدايي، هزينه). تمركز تركيب عقلايي از تمركز و عدم(
  :هاي سطح به دنبال داردكه عبارتند از هزينه
  

  هزينه افزايش شكاف درآمدي -
گـردد در نتيجـه    تـر از منـاطق محـروم مرتفـع مـي      اطق ثروتمندتر آسـان از آنجايي كه فقر در من

اگـر   ،از سـوي ديگـر  . طلبد هاي محلي تلاش يكساني را نمي كاهش شكاف درآمدي توسط دولت
هـاي درآمـدي در    هاي توزيع مجدد مشابهي را دنبال نمايند به سبب تفاوت مناطق مختلف، سياست



 )پژوهشي -علمي(اي  دو فصلنامه اقتصاد و توسعه منطقه                                                                      154

  . ف درآمدي بين مناطق بودتوان شاهد افزايش شكا ميان مناطق مي
  

  هزينه به خطر افتادن تثبيت كلان اقتصادي -
محلي بر متغيرهاي كلان اقتصادي بـه سـبب ضـعيف بـودن       هاي دولت سياست تأثيراز يك سو 
هـاي محلـي    از سـوي ديگـر، در ميـان دولـت    . هاي محلي، بسيار ناچيز خواهـد بـود   برخي از دولت

هـاي   در نتيجـه دولـت  . كند يك كالاي عمومي ملي عمل مي هاي تثبيت اقتصادي در حكم سياست
از اين كالاي عمـومي بـا پرداخـت حـداقل      1»سواري رايگان«محلي سعي دارند با استفاده از قاعده 

hom'Pr,1995(هزينه استفاده نمايند  meud .(  
  

  هاي كلان اقتصادي گيري هزينه عدم هماهنگي در تصميم -
ها بلافاصله قبل از انتخابات محلـي و   هاي محلي، هزينه خاباتي در حكومتدر راستاي رقابت انت

اين در حالي است كه در اين زمان دولت مركزي هنـوز  . يابند ها بعد از انتخابات افزايش مي ماليات
  ).YilmazandEbel,2001(هاي تثبيت اقتصادي است  در صدد حفظ سياست

  
  هزينه شكست بازار -

هـاي   ، هـر يـك از دولـت   2هاي عمومي از يك سو به علت وجود اثرات سرريزدر تدارك كالا
كنند با استفاده از سواري رايگان از كالاهاي عمومي مورد نظر با پرداخـت حـداقل    محلي سعي مي

پـذيري   هـاي محلـي بـه سـبب ضـعف مـالي و ريسـك        دولـت  ،از سوي ديگر. هزينه استفاده نمايند
  .هايي را ندارند در خصوص اجراي چنين پروژهتر، توان يا تمايل كافي  پايين
  

هاي ساختاري و نهـادي در كسـب منـافع حاصـل از      مباني نظري شناسايي محدوديت -5
  تمركز زدايي

دستيابي به منافع اعمال سياست تمركز زدايي، مسـتلزم پـذيرش ايـن سـاختار جديـد در جامعـه       
________________________________________________________________ 

1- RiderFree  
2- EffectsSpillover  
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ساختاري و نهادي در يك اقتصاد جهـت  هاي  ترين محدوديت بر اين اساس در ادامه به عمده. است
  .گردد پذيرش سياست تمركز زدايي اشاره مي

  
  هاي سطح تمركززدايي اي از مباني نظري شناسايي هزينه خلاصه): 3(جدول 

اثرات 
  توضيحات  گذاري تأثيركانال    نوع هزينه  تمركززدايي

هاي  هزينه
 تمركززدايي

  افزايش شكاف درآمدي
هايعدم موفقيت دولت

هاي  لي در اجراي سياستمح
  توزيع

اي  هاي منطقه احتمال افزايش نابرابري
هاي توزيعي  در اثر اجراي سياست

  .هاي محلي وجود دارد توسط دولت

به خطر افتادن تثبيت 
  كلان اقتصادي

عدم انگيزه و كنترل در سطح 
هاي محلي براي اجراي  دولت

  هاي تثبيت سياست

 ها در هاي زياد اين سياست هزينه
مقايسه با منافع اندك، انگيزه 

هاي محلي را جهت اجراي آن  دولت
  .دهد كاهش مي

عدم هماهنگي در 
هاي كلان  گيري تصميم

  اقتصادي

احتمال وجود تضاد ميان 
هاي  سياست هاي دولت
  محلي و مركزي

هاي  هاي سياسي در دولت سيكل
هاي محلي را  تواند سياست محلي، مي

مركزي هاي دولت  در مقابل سياست
  .قرار دهد

  شكست بازار
شكست در تدارك كالاي 
عمومي ملي توسط دولت 

  محلي

عموماًً مخارجي كه داراي فوايد ملي 
باشد بايد توسط دولت مركزي هزينه 

  .گردد
  

  سطح توسعه سياسي و نهادينه شدن دموكراسي  :5-1
بـر مبنـاي فروضـي    ولي بحث مـذكور   ؛يكي از منافع تمركز زدايي، بهبود تخصيص منابع است

يكي از اين فـروض آن اسـت   . استوار است كه به ندرت در كشورهاي در حال توسعه صادق است
 يهــاي خــود را از طريــق آرا كــه ماليــات دهنــدگان و راي دهنــدگان هــر منطقــه نيازهــا و اولويــت

ختار اما اين فرض در مورد كشورهاي درحال توسعه به سبب ضعف در سـا . دارند انتخاباتي بيان مي
hom'Pr,1995(نهادهاي دموكراتيك، حزبي و مدني چندان صادق نخواهد بود  meud.(  

  
  سطح تخصص نيروي كار :5-2

هـاي كـاري لازم و بعضـاً عـدم      هاي اداري محلـي، نبـود انگيـزه    ضعف دستگاه ديوان سالاري،
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م توجه به مساله از اين رو عد. استصلاحيت افراد شاغل از خصوصيات كشورهاي در حال توسعه 
هـاي موجـود بـر سـر راه      شايسته سالاري در استخدام نيروي انساني بـه عنـوان يكـي از محـدوديت    

  .رود شمار مي هاجراي سياست تمركز زدايي ب
  

  سلايق ناهمگن :5-3
پــايين بــودن ســطح  .هــاي تئــوري تمركــز زدايــي اســت وجــود ســلايق نــاهمگن، يكــي از پايــه

اي در حال توسعه سبب همگـن شـدن ترجيحـات افـراد در منـاطق      اي در كشوره درآمدهاي منطقه
ها و ترجيحات مـردم سـاكن در    تواند اولويت در اين حالت  دولت مركزي نيز مي. شود مختلف مي

  .يابد مناطق مختلف را برآورده سازد و كارايي سياست تمركز زدايي كاهش مي
  

  سطح اطلاعات نامتقارن :5-4
تر باشد اخـتلاف در ميـزان    ميان مناطق مختلف يك كشور متفاوتهر چه ساختارهاي اقتصادي 

در حالي كه در كشورهاي در حال توسـعه  . يابد اين اطلاعات در سطح محلي و مركزي افزايش مي
هـاي توسـعه اقتصـادي     توانـد سياسـت   كه داراي اقتصاد تك محصولي هستند دولت مركزي نيز مي

  .اي را بخوبي اعمال كند منطقه
  

  هاي تمركز زدايي بر رشد اقتصادي ها و محدوديت ل هندسي اثرات منافع، هزينهتحلي -6
كـه برگرفتـه از نتـايج تحقيـق بـوده و متعلـق بـه        (اين بخش با ارايه يك تحليل جديـد هندسـي   

هاي تمركز زدايي را بر رشد اقتصادي مـورد بررسـي قـرار     منافع و هزينه تأثير، )نويسنده مقاله است
هاي نظري مناسبي را جهت بسط الگـوي رياضـي و مـدل اقتصـاد سـنجي       پايه ها يلاين تحل. دهد مي

  . سازد مربوط به اثرات تمركز زدايي بر رشد اقتصادي فراهم مي
  

  هاي تمركز زدايي بر رشد اقتصادي تحليل اثر منافع و هزينه :6-1
هـاي   از دولتدر اين مقاله، شاخص تمركز زدايي به صورت نسبت اعتبارات در اختيار هر يك 

بـه منظـور   . گـردد  محلي مستقر در هر منطقه به كل اعتبارات تخصيص يافته به آن منطقه تعريف مي
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ساده سازي مدل ارايه شده ، فرض بر خطي بودن رابطه ميان منافع ناشي از اجـراي سياسـت تمركـز    
رض ف ـ ،بـر اسـاس مجموعـه مباحـث فـوق     . شـود  تمركز زدايي گذاشته مـي ) سطح(زدايي و درجه 

هاي محلي كه از طريق مقدار شاخص تمركز  شود در ابتدا ميزان اختيارات واگذار شده به دولت مي
 1Bميزان منافع مربوط به اين سطح از تمركز زدايي برابـر بـا   . باشد 1Dشود برابر با  زدايي بيان مي

از آنجايي كه منافع ناشي از تمركززدايي . نشان داده شده است) 1(از شكل  VΙاست كه در ناحيه 
تـوان   گذارنـد، از ايـن رو مـي    مـي  تـأثير كارايي و به صورت غير مستقيم بر رشد اقتصادي  طريقاز 

، منافع به o45بنابراين با استفاده از خط . منافع تمركز زدايي را به عنوان عوامل رشد در نظر گرفت
به عنوان رشد اوليه در نظـر   0Gسطح  -بدين وسيله رشد اوليه اقتصاد. شوند عوامل رشد تبديل مي

، 1Dدر واقع به واسطه واگذاري اختيـار تـا سـطح    . يابد افزايش مي 1Gتا سطح  -گرفته شده است
10اقتصادي به ميزان  رشد GG به طريق مشابه، نقطه . گردد حاصل ميb دست آمـده و منحنـي    هب

)D(IGB- شود استخراج مي -كه خطي و صعودي است.  
  

  
  منافع تمركز زدايي بر رشد اقتصادي تأثير): 1(شكل 

  حقيقبرگرفته از نتايج ت: منبع
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نشـان داده  ) 2(از شـكل   VΙهاي ناشي از اجراي سياست تمركز زدايي در ناحيـه   منحني هزينه
هاي سطح تمركززدايي با افزايش سطح تمركززدايي به صورت  با توجه به اين كه هزينه. شده است

برخـوردار   غيـر خطـي  ي از حالت هاي ناشي از تمركز زداي لذا منحني هزينه ،يابد فزاينده افزايش مي
 1D، ابتـدا معـادل   )2(تمركز زدايي در شكل ) مقدار شاخص(بر اين اساس اگر درجه . خواهد بود
خواهـد   1Cهاي محلـي برابـر بـا     هاي ناشي از اين سطح از واگذاري اختيارات به دولت باشد هزينه

هـاي ناشـي از تمركـز زدايـي بـه       ، هزينه2Dبا افزايش درجه تمركز زدايي به  بديهي است كه. بود
ها به موانع  ، هزينهo45با استفاده از خط . خواهد رسيد 2Cصورت فزاينده افزايش يافته و به مقدار 

  . دهد و موانع رشد، رشد اقتصادي را كاهش مي) CIGمنحني (شوند  رشد تبديل مي
  

  
  هاي ناشي از تمركز زدايي بر رشد اقتصادي هزينه تأثير): 2(شكل 

 برگرفته از نتايج تحقيق: منبع

  
گردد كه  حاصل مي ′bو  ′aبه اين ترتيب به ازاي دو سطح متفاوت از تمركز زدايي، دو نقطه 

هـاي تمركـز    هزينـه  تـأثير ايـن منحنـي،   . آيـد  به دست مي D(IGC(از اتصال اين دو نقطه، منحني 
هاي ناشي از تمركز زدايي  دهد و به علت ماهيت وجودي هزينه زدايي را بر رشد اقتصادي نشان مي

ــر خطــي برخــوردار اســت   ــت غي  ــ. از حال ــع كــردن دو منحن در  D(IGC(و  IGB)D(ي از جم
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 -توان به كل اثرات ناشي از اجراي سياست تمركز زدايي بر رشد اقتصادي مي) 2(و ) 1(هاي  شكل
  . دست يافت) 3(در شكل  -IG)D(منحني 

  

  
  بر رشد اقتصادي كل اثرات تمركز زدايي): 3(شكل 

  از نتايج تحقيقبرگرفته : منبع
  

دهد در سطوح بسيار پـايين تمركـز زدايـي، انگيـزه مقامـات       نشان مي D(IG(وضعيت منحني 
از اين رو در سطوح پايين تمركـز  . محلي در هزينه نمودن كاراي بودجه بخش عمومي، پايين است

و هرچـه درجـه    اسـت نـاچيز   هاي محلي بر رشد اقتصادي واگذاري اختيارات به دولت تأثيرزدايي، 
) درجـه (امـا اگـر سـطح    . يابـد  آن بر رشد اقتصادي افـزايش مـي   تأثيريابد  تمركز زدايي افزايش مي

باعث مي شـود  ) ها به همراه ساير هزينه(هاي سطح   تمركز زدايي بيش از حد زياد شود وجود هزينه
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 D(IG(ارت ديگـر، نمـودار   بـه عب ـ . تمركز زدايي بر رشـد اقتصـادي كاسـته شـود     تأثيرمجدداً از 
  .آيد بصورت يك نمودار كوهاني شكل در مي

  
  تمركز زدايي بر رشد اقتصادي تأثيربسط الگوي رياضي  -7

اجـراي   تـأثير تـوان الگـوي رياضـي     هاي هندسي بيان شده در بخـش قبـل، مـي    بر اساس تحليل
فـرض   ،هماننـد بخـش قبـل    ،به اين منظور. دست آورد هسياست تمركز زدايي را بر رشد اقتصادي ب

. يابـد  شود با تغيير سطح تمركز زدايي، منافع حاصل از تمركز زدايي به صورت خطي تغييـر مـي   مي
 ،بـه عبـارت ديگـر   . يابـد  ها به صورت غير خطي و فزاينده افـزايش مـي   اين در حالي است كه هزينه

  :خواهيم داشت
0D)D(hB 010 =γ⋅γ+γ==   )1(  

) سطح تمركـز زدايـي  (درجه  Dمنافع حاصل از اجراي سياست تمركز زدايي و  Bن كه در آ
هـاي ناشـي از تمركـز زدايـي بـه صـورت        از سوي ديگر، هزينه. پارامتر هستند 1γو  0γبوده و نيز 

  :است) 2(رابطه 
0DD)D(PC 0

2
210

2 =ρ⋅ρ+⋅ρ+ρ==   )2(  

هاي ناشي از تمركـز زدايـي بـوده كـه تـابع درجـه دوم از شـاخص تمركـز          هزينه Cكه در آن 
  .پارامتر هستند 2ρو  0ρ ،1ρزدايي است و 

تظار ناشي از اجراي سياست تمركز زدايي در مناطق مختلف، بسته به افزون بر اين، منافع مورد ان
هـاي   محـدوديت  ،بنابراين. هاي نهادي و ساختاري در آن منطقه تغيير خواهد كرد وجود محدوديت

هاي محلـي مـوثر    نهادي و ساختاري بر نتايج حاصل از اجراي سياست واگذاري اختيارات به دولت
) 1(هاي مذكور بر ضـريب شـاخص تمركـز زدايـي در رابطـه       يتدر حقيقت، محدود. خواهند بود

همين امر باعث پديد آمدن حالت كوهاني در منحني اثرات كل تمركـز زدايـي بـر    . گذارد مي تأثير
بـه   سـت؛ ها تابعي از سطح محـدوديت ) 1(در معادله  1γبنابراين ضريب . رشد اقتصادي خواهد شد

يابـد   هاي بر سر راه اجراي سياست تمركز زدايـي افـزايش مـي    ميزان محدوديت اي كه هر چه گونه
از ايـن رو  . رود كه از ميزان منافع ناشي از هر سطح تمركز زدايي كاسته شود و بر عكـس  انتظار مي

  :خواهيم داشت
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0,L)L(K 1101 >µ⋅µ+µ==γ   )3(  

هاي نهادي  ها نيز شامل محدوديت محدوديت. ستاه بردار اصلاح در محدوديت Lكه در آن 
هـا بـه عنـوان مـوانعي در كسـب       اين محـدوديت . به آن اشاره شد 5و ساختاري است كه در بخش 

ها، منـافع ناشـي    بنابراين اصلاح و رفع اين محدوديت. روند منافع ناشي از تمركز زدايي به شمار مي
هـاي ناشـي از تمركـز زدايـي، رشـد       منـافع و هزينـه  بنـابراين،  . سـازد  از تمركز زدايي را حاصل مـي 

  :از اين رو خواهيم داشت. دهند قرار مي تأثيراقتصادي را تحت 
XCB)X,C,B(fg 3210 ⋅α+⋅α+⋅α+α==   )4(  

 گذار بر رشـد اقتصـادي    تأثيربردار ساير متغيرهاي  Xنرخ رشد اقتصادي بوده و  gكه در آن 
  .ستا

  :خواهيم داشت) 4(در رابطه ) 2(و ) 1(با جايگذاري روابط 

X+D+D++D++=

X+)D+D+(+)D+(+=g

3
2

22120211010

3
2

21021010

αραραραγαγαα

αρρραγγαα   )5(  

002010با فرض آنكه  λ=ρ⋅α+γ⋅α+α  5(در رابطه ) 3(باشد و نيز با جايگذاري رابطه (
  :خواهيم داشت

XDDLDDg 3
2

221211010 ⋅α+⋅ρ⋅α+⋅ρ⋅α+⋅⋅µ⋅α+⋅µ⋅α+λ=  )6(  

ــرض آنكــه   ــا ف 10112ب λ=µ⋅α+ρ⋅α ،211 =. λµα  322و λ=ρ⋅α  ــابراين باشــد بن
  :خواهيم داشت

XDDLDg 3
2

3210 ⋅α+⋅λ+⋅⋅λ+⋅λ+λ=   )7(  

، نرخ رشد اقتصادي به صورت غير خطي با شاخص تمركز زدايـي ارتبـاط   )7(با توجه به رابطه 
ر اصلاح در مستقيم تمركز زدايي بر رشد اقتصادي، حاصل ضرب بردا تأثيرهمچنين علاوه بر . دارد

هــا و ســطح تمركــز زدايــي بــر ميــزان رشــد اقتصــادي منــاطق مختلــف نيــز بــه صــورت  محــدوديت
  . موثر خواهد بود -هاي ناشي از تمركز زدايي و به واسطه منافع و هزينه -غيرمستقيم

هـاي   در بخش بعد بر اساس الگوي رياضي استخراج شده در اين بخـش و بـا محاسـبه شـاخص    
الگوي اقتصاد سـنجي مـورد نظـر طراحـي      -نظري تمركز زدايي سازگار باشند كه با مباني -مناسب

اعمـال سياسـت تمركـز زدايـي بـر رشـد اقتصـادي در فاصـله          تـأثير با تخمين ايـن الگـو،   . گردد مي
  .شود هاي برنامه سوم توسعه كشور برآورد مي سال
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  تمركز زدايي بر رشد اقتصادي تأثيربسط الگوي اقتصاد سنجي  -8
تـوان يـك مـدل اقتصـاد سـنجي جهـت        س الگوي رياضي معرفي شده در بخش قبل، ميبر اسا

ايـن  . هاي محلي بر رشد اقتصادي كشـور معرفـي نمـود    برآورد اثرات واگذاري اختيارات به دولت
مدل برگرفته از مباني نظري تمركز زدايي اسـت كـه البتـه در ايـن مقالـه بـر اسـاس شـرايط خـاص          

بـر ايـن   . گـردد  هاي شناخته شده در ايـران بـومي مـي    الاخص ويژگيكشورهاي در حال توسعه و ب
  : توان معرفي نمود را مي) 8(اساس مدل 

it7itit6itit5

itit4itit3
2
it2it1it

XDCHE.DCAI.

DCDEM.DCHL.DC.DC.gg
0

ε+⋅β+β+β

+β+β+β+β+β=
 )8(  

T....,,3,2,1t,I....,,3,2,1i ==∀ 
سطح تمركز زدايي در  itDCام و tام در سال iنرخ رشد اقتصادي در استان  itggكه در آن 

نشـان   itDEMسطح تخصص نيـروي انسـاني و    itHLهمچنين، . باشد ام ميtام در سال iاستان 
  .استدهنده سطح دموكراسي 

همگنـي   نشـان دهنـده سـطح نـا     itHEسطح اطلاعات نا متقـارن بـوده و    itAIاز سوي ديگر،  
هـا و   تعداد اسـتان  Iهمچنين . گذار بر رشد اقتصادي است تأثيرنيز بردار ساير متغيرهاي  X. است

T استها  تعداد سال نشانگر.  
گردد اين مدل مبتني بر الگوي رياضـي ارايـه شـده در بخـش قبـل و       گونه كه ملاحظه مي همان

و نيز حاصل ضرب سطح تمركـز   -به صورت درجه يك و درجه دو -تابعي از سطح تمركز زدايي
هـار  هـا نيـز بـر اسـاس چ     بردار اصلاح در محدوديت. استها  زدايي در بردار اصلاح در محدوديت

شاخص سطح تخصص نيروي انساني، سـطح دموكراسـي، سـطح اطلاعـات نـا متقـارن و سـطح نـا         
هـاي بـه كـار گرفتـه      بر اين اساس در ادامه به معرفي شاخص. همگني در سلايق ارايه گرديده است

  .شود شده در مورد هر يك از متغيرهاي مدل پرداخته مي
  

  سطح تخصص نيروي انساني -
  :شود سطح نيروي انساني متخصص به صورت زير در نظر گرفته ميدر اين مقاله، شاخص 

it

it
it L

EL
HL =     )9(  
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 itELام اسـت و  tام در سـال  iسـطح تخصـص نيـروي انسـاني در اسـتان       itHLكه در آن 
كـل   itLهمچنـين  . اسـت ) داراي مدرك تحصيلي بـالاتر از ديـپلم  (كرده  يلنشانگر جمعيت تحص

  .دهد  جمعيت در هر استان را نشان مي
  

  سطح اطلاعات نا متقارن -
هاي اقتصـادي هـر    توان از جهت ميزان اختلاف در ويژگي متغير سطح اطلاعات نا متقارن را مي

  :شود برآورد نمود كه به صورت زير نشان داده مي منطقه نسبت به ميانگين كشوري آن

N

V
V

V
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2
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=    )10(  
nام بـوده و  tام در سـال  iنشان دهنده سطح اطلاعات نا متقارن در اسـتان   itAIكه در آن 

itV 

∑همچنـين  . دهـد  ام را نشـان مـي  tام در سـال  iام در اسـتان  nش ارزش افزوده بخ ـ
=

N

1n

n
itV   توليـد

ام در سـال  iف اسـتان  هاي مختل هاي بخش مجموع ارزش افزوده(ام tام در سال iناخالص استان 
tاست و ) امn

tV  متوسط سهم ارزش افزوده بخشn ام در كلGDP    كشـور را بـراي سـالt ام
اگـر واريـانس   . هاي اقتصادي مورد نظر در هر استان است نيز نشانگر تعداد بخش N. دهد نشان مي

هـاي   محاسبه شده فـوق در اسـتاني بـزرگ باشـد نشـان دهنـده اخـتلاف زيـاد سـهم ارزش افـزوده          
هاي مختلف آن استان نسبت به ميـانگين كشـوري  و در نتيجـه سـطح بـالاي نامتقـارن بـودن         بخش

  . استاطلاعات 
  

  همگني سلايقسطح نا -
بر اساس نظريه مطلوبيت متري پولي، سـطح مخـارج مصـرف كننـدگان در كالاهـاي مختلـف،       

در نتيجه در اين مقاله، شاخص ناهمگني . استها در هر يك از مناطق  نشان دهنده سطح سلايق آن
  :گردد سلايق به صورت زير محاسبه مي
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gام بـوده و  tام و بـراي سـال   iسطح نـاهمگني سـلايق در اسـتان     itHEكه در آن 
itX   هزينـه

جزء اول صـورت  . دهد ام را نشان ميgصورت گرفته توسط خانوارهاي نمونه روي گروه كالايي 
همچنـين  . هاسـت  ام به كـل هزينـه  gرانتز نيز نشان دهنده سهم هزينه گروه كالايي كسر در داخل پ

g
tX هاي صورت گرفته توسط خانوارهاي نمونه روي گروه كالايي  متوسط سهم هزينهg ام وG 

بـا اسـتفاده از   . اسـت هـا   خانوار) بودجه(اي  در نظر گرفته شده در ساختار هزينهتعداد گروه كالايي 
هاي مختلف  توان نشان داد تا چه ميزان ساختار مصرفي خانوارها در استان محاسبه واريانس فوق مي

هاي برنامـه سـوم    استان كشور، طي سال 28شاخص مذكور براي . از متوسط كشوري اختلاف دارد
  .توسعه محاسبه گرديده است

  
 سطح دموكراسي -

هاي مختلف كشـور در دسـترس    ينه سطح دموكراسي در استانمتاسفانه اطلاعات مناسبي در زم
شـاخص دموكراسـي   «هاي مختلف از مقدار  لذا به منظور برآورد سطح دموكراسي در استان ست؛ني

سپس با استفاده از معيارهاي مناسبي، شـاخص مـذكور بـه    . استفاده شده است» در سطح كل كشور
گيـري شـاخص سـطح     بـراي انـدازه  . گـردد  هـاي مختلـف مربـوط مـي      سطح دموكراسـي در اسـتان  

حـق اظهـار   «يعنـي شـاخص    ،حكمراني خوب  دموكراسي در كل كشور از يكي از اجزاي شاخص
از . ده استگرديمحاسبه شده استفاده  2)2005(كه توسط كافمن و همكارانش  1»گويي نظر و پاسخ

بـويژه   -ها ن افراد از رسانهكرده در يك منطقه بيشتر باشد اي سوي ديگر، هر چه تعداد افراد تحصيل
ها از رفتار مقامات محلي و ميـزان   نمايند و در نتيجه سطح اطلاعات آن بيشتر استفاده مي -ها روزنامه

________________________________________________________________ 

1- lityAccountabiandVoice  
2- (2005) al.etKaufmann  
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ايـن شـاخص    از ايـن رو . يابـد  ها از حقـوق اجتمـاعي و سياسـي خودشـان افـزايش مـي       شناخت آن
  :تواند به عنوان مكمل شاخص دموكراسي مطرح شود مي
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نشـانگر   itHPام بـوده و  tام و بـراي سـال   iسطح دموكراسـي در اسـتان    itDEMكه در آن 
نيـز سـطح دموكراسـي در كـل      tDEMكل جمعيت اسـتان و   itPهمچنين . استجمعيت باسواد 

 -اشـتغال   گيـري  شاخص داخل پرانتز با استفاده از اطلاعات نمونـه . باشد ام ميtكشور و براي سال 
  .استان محاسبه گرديده است 28هاي برنامه سوم و براي  ها در سال بيكاري خانوار

  
 نرخ رشد اقتصادي -

هاي مختلف كشـور از اطلاعـات    ه نرخ رشد اقتصادي در سطح استانبه طور كلي جهت محاسب
اسـتان   28بـراي  ) 1379-83(هاي برنامـه سـوم توسـعه     هاي توليد استاني طي سال موجود در حساب

  . كشور استفاده شده است
  

  شاخص تمركز زدايي مالي -
زيـرا   ؛و اسـت هـايي روبـر   در ايران اعمال سياست تمركز زدايي از جنبه درآمدي با محـدوديت 

از اين رو شاخص تمركز زدايـي مـالي   . درآمدهاي كشور تا حد زيادي وابسته به درآمد نفت است
لذا در اين مقالـه  . نيستاز لحاظ درآمدي معيار مناسبي براي ارزيابي عملكرد اين سياست در ايران 

شده، اسـتفاده   از شاخص تمركز زدايي مالي از جنبه مخارج جهت برآورد مدل اقتصاد سنجي ارايه
  :شود گردد كه به صورت زير تعريف مي مي

it

LG
it

it B
B

DC =   )13(  

CG
it

LG
itit BBB +=   )14(  

LGام بـوده و  tام در سـال  iنشانگر شاخص تمركز زدايي براي استان  itDCكه در آن 
itB  آن

دهد كه اختيار هزينه آن به خود اسـتان واگـذار    ام را نشان ميtام در سال iقسمت از بودجه استان 
CGهمچنين . شده است

itB       آن قسمت از بودجه هر استان اسـت كـه توسـط دولـت مركـزي در آن
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بنـابراين بخشـي از بودجـه    . ام اسـت tام در سال iنيز كل بودجه استان itB. گردد مياستان هزينه 
LG(گردد استاني  كه در هر استان هزينه مي

itB (   و بخشي ديگـر ملـي)CG
itB ( الـه  در ايـن مق . اسـت

كـه در   -جهت محاسبه شاخص تمركز زدايي از جنبه مخارج براساس مستندات برنامه سوم توسـعه 
از اعتبـارات عمرانـي اسـتاني بـراي      -آن توجه خاصي به موضوع تمركز زدايي معطوف شده است

LGمحاسبه 
itB  و از اعتبارات ملي در هر استان براي جزءCG

itB بـراي بـالا بـردن    . گـردد  استفاده مي
دقت در محاسبه اين شاخص از ميزان عملكرد اعتبارات عمراني استاني و ملي به جاي مبلغ مصوب 

  . آن استفاده گرديده است
ها كه به ترتيـب از   بر اساس مجموعه مباحث فوق، شاخص محاسبه شده براي دو دسته از استان

ند در دو سال رخص تمركز زدايي محاسبه شده در اين مقاله برخورداترين ميزان شا بالاترين و پايين
با مشاهده ارقام محاسبه شده در جدول . ارايه شده است) 4(ابتدايي و انتهايي برنامه سوم در جدول 

تـري نيـز    تـر كـه داراي اقتصـاد ضـعيف     هاي كوچـك  گردد كه در اغلب موارد، استان مشخص مي
بـه   ؛انـد  پاياني برنامه از سطح تمركـز زدايـي بيشـتري برخـوردار بـوده     هاي ابتدايي و  هستند در سال

عليرغم سطح توسعه  1379هايي همچون كهگيلويه و بويراحمد و لرستان در سال  اي كه استان گونه
از سـطح بـالاي تمركـز زدايـي برخـوردار       -هـاي برخـوردار   در مقايسه با اسـتان -تر  اقتصادي پايين

 1383هايي نظير گلستان، كردستان و كرمانشاه با وضعيت مشـابهي در سـال    همچنين استان. اند بوده
شـود كـه در سـال     اين واقعيت آشـكار مـي  ) 4(با بررسي شاخص مذكور در جدول . اند مواجه بوده

هـاي كشـور از رشـد     انتهايي برنامه نسبت به سال ابتدايي آن، سـطح تمركـز زدايـي در همـه اسـتان     
تـرين رتبـه تمركـز     اي كه دامنه مقادير شاخص براي بالاترين و پـايين  هبه گون. برخوردار بوده است

همين وضعيت در مورد ميزان شـاخص  . افزايش يافته است 1379نسبت به سال 1383زدايي در سال 
در سال  61/7اي كه ميزان شاخص مذكور از  تمركز زدايي براي كل كشور نيز برقرار است به گونه

ها ميزان شـاخص حـدوداً دو برابـر شـده      رسيده و در فاصله اين سال 1383در سال  36/13به  1379
  . است

طـور   هكه ب -تهران و اصفهان -از اين گذشته بر اساس اطلاعات جدول، دو استان بزرگ كشور
در  1379هاي ديگر داراي سطح توسعه اقتصادي بالاتري هستند، در سال  نسبي و در مقايسه با استان

همـين  . انـد  تـرين سـطح تمركـز زدايـي برخـوردار بـوده       اند كه از پايين ر گرفتههايي قرا گروه استان
در اين سال دو اسـتان فـارس و تهـران بـه لحـاظ دارا      . خورد نيز به چشم مي 1383وضعيت در سال 
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  . اند را به خود اختصاص داده 27و  26هاي  بودن سطح تمركز زدايي به ترتيب رتبه
  

  1383و  1379هاي  ها از لحاظ ميزان اين شاخص در سال و رتبه استانشاخص تمركز زدايي ): 4(جدول 
 1379سال  1383سال 

 رتبه
  مقدار شاخص

 )درصد(
 رتبه استان

  مقدار شاخص
  استان  )درصد(

 21/68 1 گلستان 39/88 1
 كهگيلويه و

 بويراحمد 
 همدان 21/13 2 كردستان 38/08 2
 زنجان 18/65 3 كرمانشاه 37/22 3
 لرستان 16/68 4 همدان 32/39 4
 گلستان 16/51 5 قزوين 32/03 5
 چهارمحال و بختياري 15/97 6 قم 29/25 6
... ... .. .. ... ...
 اصفهان 6/66 23 يزد 12/92 23
 يزد 5/70 24 هرمزگان 10/49 24
 هرمزگان 4/81 25 خوزستان 10/18 25
 تهران 4/13 26 فارس 8/29 26
 بوشهر 2/74 27 تهران 6/89 27
 خوزستان 2/70 28 بوشهر 4/37 28
 كل كشور 7/61 --- كل كشور 13/36 ---

  محاسبات محقق: منبع
  

توان به نتيجه قابل توجهي  با توجه به مقدار شاخص تمركز زدايي محاسبه شده در اين مقاله، مي
مبـاني نظـري    هـاي موجـود در   رسد سياست تمركز زدايي در ايران با تئوري دست يافت؛ به نظر مي

ــا  هــاي انجــام گرفتــه، اســتان بــر اســاس تحليــل. تمركــز زدايــي ســازگار نبــوده اســت  هــايي كــه ب
هاي ساختاري كمتري مواجه هستند از قابليت بيشـتري جهـت اسـتفاده از منـافع اجـراي       محدوديت

 هايي همچون تهران، اصفهان و فارس كـه بـا   در حالي كه استان. سياست تمركز زدايي برخوردارند
ساختاري كمتري جهت اجراي سياست تمركز زدايي مواجـه هسـتند طـي     –هاي نهادي محدوديت

از . انـد  هـا برخـوردار گرديـده    تري نسبت به ساير استان هاي برنامه سوم از سطح اختيارات پايين سال
هاي  هايي كه با محدويت هاي در نظر گرفته شده در اين مقاله، استان سوي ديگر با توجه به شاخص
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داراي اختيارات واگذار شده بيشتري در رابطه  -نظير چهارمحال و بختياري -اند بيشتري مواجه بوده
رسد دولـت در اعمـال سياسـت تمركـز      بنابراين به نظر مي. اند با ميزان اعتبارات تخصيص يافته بوده

چـه  اگر .هاي موجود در اين زمينه حركت كـرده اسـت   زدايي در كشور در جهت مخالف با تئوري
هـاي محـروم و برخـوردار بـوده      سياست دولت در اين ارتباط به منظور پر كردن شكاف ميان استان

از اين رو، توجه دولت به محروميت زدايي در برخي از منـاطق كشـور باعـث شـده اسـت تـا       . است
از ايـن رو، اعمـال سياسـت    . عملاً اجراي صحيح سياست تمركز زدايـي بـه فراموشـي سـپرده شـود     

چـه بسـا   . هاي اخير نتوانسته است اثرات مورد انتظار را بر رشد اقتصادي داشته باشد سال مذكور در
پس از پر شدن شكاف مورد نظر، ممكن است دولت در پي اجراي سياست تمركـز زدايـي مطـابق    

بيشتر سياست تمركـز   تأثيرتوان شاهد  بنابراين پس از تحقق اين امر مي. با مباني نظري حركت كند
  .ر رشد اقتصادي بودزدايي ب

  
  تصريح مدل اقتصاد سنجي :8-1

هاي معرفي شده در بخش قبـل، مـدل اقتصـاد سـنجي ارايـه شـده در        بر اساس مجموعه شاخص
امـا بـا توجـه بـه برخـي از      . با توجـه بـه اطلاعـات موجـود در ايـران قابـل بـرآورد اسـت        ) 8(رابطه 
ي مورد نظر جهـت تصـريح آن در ايـران    توان تعديلاتي را در الگو هاي اقتصادي كشور مي ويژگي

لازم بـه  . شـود  مـي ها پرداختـه   گردد كه در ادامه به آن اين تعديلات شامل سه قسمت مي. انجام داد
هاي توليد استاني به قيمت هاي ثابت  ذكر است كه كليه داده هاي مورد استفاده در ارتباط با حساب

   .در نظر گرفته شده است
  

  حذف اثرات ملي -
هـاي   اي در ايـران باعـث شـده رشـد اقتصـادي اسـتان       ور كلي عدم رشد اقتصادهاي منطقـه به ط

اي در  در حقيقـت، رشـد اقتصـادهاي منطقـه    . پذير باشـد  تأثيرمختلف به شدت از عوامل رشد ملي 
علت ساختاري اين مساله در وابسته بودن رشد . ايران به شدت وابسته به رشد اقتصاد ملي بوده است

رشد اقتصاد ملي به سبب وابستگي شديد بـه درآمـد نفـت، اغلـب از     . استور به نفت اقتصادي كش
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، رشـد اقتصـادي   1سـهم  -از سوي ديگر بر اساس تئوري انتقال. پذيرد مي تأثيرنوسانات قيمت نفت 
تـوان سـهم    بـر ايـن اسـاس مـي    . اي تقسيم نمـود  توان به اثرات ملي و اثرات منطقه يك منطقه را مي

البته بايـد توجـه داشـت كـه در     . حذف نمود) Xبردار (از رشد اقتصادي يك منطقه اثرات ملي را 
صورت بايد از اختلاف رشد اقتصادي هر منطقه از رشد اقتصادي كـل كشـور بـه عنـوان متغيـر       اين

ثـرات اجـراي   تـري را از ا  توان بـرآورد دقيـق   طبيعي است با انجام اين كار، مي. وابسته استفاده نمود
  . دست آورد ههاي مختلف ب سياست تمركز زدايي بر رشد اقتصادي استان

  
  عدم وجود اثرات مستقيم  -

تواند اثرات مسـتقيمي را نيـز    اجراي سياست تمركز زدايي علاوه بر اثرات غير مستقيم خود، مي
تمركز زدايي و بـه   اما اثرات مستقيم در حالت انباشت. به صورت پويا بر رشد اقتصادي داشته باشد

گيري اين اثرات، مستلزم تجربه بلند مدت اجـراي   در حقيقت، شكل. آيند صورت پويا به وجود مي
تا بدين وسيله بتوان از اثرات انباشت اجراي اين سياست  استسياست تمركز زدايي در يك كشور 

رودكـه هنـوز انباشـت لازم     يبا توجه به تجربه نسبتاً كم و بعضاً نـاموفق در اجـرا انتظـار م ـ   . بهره برد
علاوه بر اين، نتايج تخمين . جهت تحقق اثرات مستقيم تمركز زدايي در ايران به وجود نيامده باشد

در حالت درجـه يـك كـه بـه نـوعي       -DCداري بسيار پايين ضريب متغير  مدل نيز حاكي از معني
ست؛ از ايـن رو  است كه خود شاهدي بر اين ادعا -هدد اثرات مستقيم را بر رشد اقتصادي نشان مي

در مـدل تخمـين زده شـده، متغيـر      DCمعني بـودن ضـريب    با تكيه بر مباني نظري و با توجه به بي
DC-   از  -در حالت درجه يك كه به نوعي نشان دهنده اثرات مستقيم تمركز زدايي بر رشـد بـود
  .گردد ل حذف ميمد

  
  استفاده از متغير مجازي -

اي تغييـر   ها در قوانين بودجه به بعد، اختيارات واگذار شده به استان 1381از آنجايي كه از سال 

________________________________________________________________ 

1- ShareShift −  
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جهت مشخص نمودن اثـرات تحـولات انجـام     1381توان از متغيرهاي مجازي سال  مي 1،يافته است
ريـزي بخشـي نيـز بـه      ن سال برخي از اختيارات برنامهدر اي. اي استفاده نمود گرفته در قوانين بودجه

مدل زير جهـت بررسـي اثـر تمركـز زدايـي بـر رشـد         ،بر اين اساس. ها واگذار گرديده است استان
  :شود اقتصادي در طول برنامه سوم توسعه به صورت زير در نظر گرفته مي

itititititit

itititititit

DUMDCHEDCAI

DCDEMDCHLDCDgg

εβββ

ββββ

+++

++++=

...

...

654

32
2

10   )15(  

هاي كشور معادل صفر و  براي همه استان 1381هاي قبل از  براي سال itDUMكه در آن متغير 
ملاحظـه  ) 15(گونـه كـه در رابطـه      همـان . استها معادل يك  براي همه استان 1381-83براي سال 

ام tام از رشـد اقتصـاد ملـي در سـال     iگردد متغير وابسته، اختلاف نرخ رشـد اقتصـادي اسـتان     مي
از اين رو مدل اقتصاد . اند از سوي ديگر، همه متغيرهاي مستقل به صورت نسبت تعريف شده. است

اعمال سياست تمركز زدايي بر رشد اقتصادي به صورت مناسبي تصريح  تأثيرسنجي جهت تخمين 
  .شده است

  
  بررسي ايستايي متغيرها -

براي  2ود آمدن رگرسيون ساختگي از آزمون ايستايي پانلدر اين مقاله جهت جلوگيري از بوج
هـاي   هـاي پانـل، آزمـون    ه در تعيـين ايسـتايي متغيرهـا در روش داد   . شـود  متغيرهاي مدل استفاده مي

پسـران و   -جهت بررسي ايستايي متغيرهاي مـدل از آزمـون ايـم    ،در اين مقاله. متفاوتي وجود دارد
هاي ديگري همچون آزمـون   زيرا اين آزمون در مقايسه با آزمون. ستفاده شده استا IPS(3(شين 

  . هاي كمتري است داراي محدوديت 5و نيز آزمون هريس و زاواليس 4لوين، لين و چو
________________________________________________________________ 

اي بين فصول در هر اسـتان   هاي سرمايه ، كاهش يا افزايش اعتبارات تملك دارايي1381بر اساس مستندات قانون بودجه سال  -1
هـاي ذيـربط و تصـويب شـوراي      ريـزي اسـتان يـا دسـتگاه     درصد هر فصـل بـا پيشـنهاد سـازمان مـديريت و برنامـه       20حداكثر تا 

  ).Planning and Management Organization, 2002(ريزي استان مجاز است  برنامه
2- RootUnitPanel  
3- ShinandPesaranIm,  
4- ChuandLin,Levin  
5- TzavalisandHarris  
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مبنـي بـر   ) 1H(فرضيه صفر مبني بر وجود ريشه واحد در مقابل فرضيه ديگر  IPSدر آزمون 
  .گردد عدم وجود ريشه واحد آزمون مي

نتايج حاصل از اين آزمون در حالت داده هـاي مقطعـي داراي مقـدار ثابـت و متغيـر رونـد در        
نتايج آزمون، تلويحـاً حـاكي از رونـد قطعـي بـودن متغيرهـاي مـورد        . آورده شده است) 5(جدول 

و  Dgg ،AIDC ،HLDC ،DCشـود متغيرهـاي    گونـه كـه ملاحظـه مـي     همـان . بررسي دارد
DEMDC  درصد، فرضيه صفر مبني  99زيرا به احتمال . ندهستدرصد در سطح پايا  99با اطمينان

بر اين اساس آزمـون ايـم،   . ان پذيرفتتو بر وجود ريشه واحد را در ارتباط با متغيرهاي مذكور نمي
  . ندهستپسران و شين نشان مي دهد همه متغيرهاي مدل در سطح پايا 

  
 با مقدار ثابت و روند براي متغيرهاي مورد استفاده در مدل IPSنتايج آزمون ): 5(جدول 

DEMDC HLDC AIDC DC Dgg نام متغير  
t- Studentآماره  18.24- 2.12- 11.28- 6.55- 2.23-

 احتمال 0.0000 0.0169 0.0000 0.0000 0.0128
  محاسبات محقق: منبع

  
  انتخاب روش برآورد مدل -

هاي پانل با  و داده 1هاي تلفيقي همچنين، جهت انتخاب روش برآورد مدل، نتايج حاصل از داده
شـكل   2ياين آزمون بر اساس فرضـيه برابـراي اثـرات انفـراد    . گردد مقايسه مي Fاستفاده از آزمون 

توان مشخص نمود كه آيـا روش داده هـاي پانـل بـراي بـرآورد مـدل        بدين ترتيب مي. گرفته است
بـه صـورت زيـر     Fآمـاره  . هاي تلفيقي استفاده نمـود   مورد نظر كارآمدتر است يا بايد از روش داده

  :شود محاسبه مي

)16(      
)/()1(

)1/()(),1( 2

22

knntR
nRRknntnF

u

pu

−−−
−−

=−−−    
معـرف  pR2و ) اي پانـل  روش داده(عرف ضريب تعيين مـدل محـدود نشـده    مuR2كه در آن 

________________________________________________________________ 

1- Pooling  
2- EffectsIndividual  
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برابـر بـودن    ،و يا به عبارت ديگر 1همگن بودن واحدهاي انفرادي(ضريب تعيين مدل محدود شده 
هـاي   قاله تعداد استاندر اين م(نيز تعداد مقاطع  n . است) هاي تلفيقي اثرات انفرادي در روش داده

kها و  تعداد سال t، )نمونه   .باشد نيز تعداد متغيرهاي مستقل مي  
Fدر نتيجه جهت محاسبه آماره  هـاي تلفيقـي تخمـين زده شـد كـه       يكبار مـدل بـه روش داده   

محاسبه شده به صورت زيـر   Fبر اين اساس، آماره . ه دست آمدب 28/0ضريب تعيين مدل برابر با 
  ):Hsiao,)1986((است 

1.2
5)-28-0.53)/(140-(1

.28)/27-(0.53)163,27,01(.F ==  
برابـر بـا    107و  27درصد اطمينان با درجه آزادي  99جدول در سطح Fدر صورتي كه آماره 

بـا   ،تـر اسـت   جدول بزرگ Fمحاسبه شده از آماره  Fجه به اينكه آماره بنابراين با تو. است 9/1
توان فرضيه صفر مبني بـر يكسـان بـودن و همگـن بـودن اثـرات انفـرادي را         درصد اطمينان نمي 99

هـاي   تـه و از روش داده از اين رو بايد عرض مبداهاي مختلفي را براي مقاطع در نظـر گرف . پذيرفت
  .پانل استفاده نمود

، در قسمت بعـد، نتـايج حاصـل از تخمـين مـدل بـه       )15(با توجه به مدل تصريح شده در رابطه 
  .گيرد هاي پانل مورد بررسي قرار مي روش داده

  
  برآورد مدل و تجزيه و تحليل نتايج تخمين -8-2

هاي پانل بـراي   و روش داده 7Eviewsزار با استفاده از نرم اف) 15(مدل تصريح شده در رابطه 
بر اساس نتايج تخمين، متغير اثر متقاطع ناهمگني سلايق . تخمين زده شده است 1379-83هاي  سال

)DCHE(و شاخص تمركز زدايي  از مـدل نهـايي    از ايـن رو  ،دار نبـوده  از لحاظ آمـاري معنـي   ⋅
گـذار    تـأثير اقتصادي بر ميزان نـاهمگني سـلايق ميـان منـاطق مختلـف       سطح توسعه .حذف گرديد

يابد، مـردم سـاكن در    اي كه هرچه سطح توسعه در مناطق مختلف كشور افزايش مي به گونه ؛است
بـا  . تـري نسـبت بـه يكـديگر برخـوردار خواهنـد بـود        ها و ترجيحات نـاهمگن  آن مناطق از اولويت

. در برخي مناطق، ساختار ترجيحات آنان متفاوت خواهـد شـد   برآورده شدن نيازهاي اساسي مردم
________________________________________________________________ 

1- sIndividual  
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هـاي   در ايران سطح توسعه اقتصادي و در نتيجه عدم برآورده شدن نيازهاي اساسي مـردم در اسـتان  
هاي مردم در ميان مناطق مختلف كشور از يـك سـاختار    مختلف باعث شده تا ترجيحات و اولويت

داري متغيـر مـذكور را در اقتصـاد ايـران      ين موضـوع معنـي  در نتيجه، ا. تري برخوردار گردد همگن
با توجه به ساختار اقتصادي ايران، مدل نهايي با حـذف متغيـر مـذكور و    . قرار داده است تأثيرتحت 

  .نشان داده شده است) 6(هاي پانل تخمين زده شده كه نتايج آن در جدول  بر اساس روش داده
جهـت  . اسـت  2و اثـرات تصـادفي   1تخمين اثرات ثابـت  هاي پانل مشتمل بر دو دسته روش داده

هرچنـد كـه يـك معيـار     . شـود  اسـتفاده مـي   3انتخاب مدل اثرات ثابت يا تصادفي از آزمون هاسمن
اي كه هرگـاه   به گونه ؛تجربي نيز جهت انتخاب دو دسته تخمين اثرات ثابت و تصادفي وجود دارد

بزرگ باشد مدل  -هاي كشور وان مثال استانبه عن -دوره زماني كوچك و تعداد واحدهاي مقطعي
  ).Hsiao)1986((تري خواهد بود  اثرات ثابت تصريح مناسب

  
  )Dggit: متغير وابسته) (FE(نتايج تخمين مدل به روش اثرات ثابت ): 6(جدول

 نام متغير
  ضريب تخمين

 زده شده 
 t- Studentآماره  انحراف معيار

DC2 -105/1 11/17 -9/4 
HLDC 16/3 0/78 20/8 

DEMDC 40/3 3/4 11/9 
AIDC 7/7 0/96 8/1 
DUM 0/67 0/24 2/8 

R-Squared0/53 

  محاسبات محقق: منبع
  

دهـــد بـــر اســـاس ميـــزان احتمـــال بـــه دســـت آمـــده    نتـــايج آزمـــون هاســـمن نشـــان مـــي 
)08E6.1ValueP( تـوان بـه جـاي     اثرات تصادفي را مي ، فرضيه صفر مبني بر آنكه مدل−=−

________________________________________________________________ 

1- EffectsFixed  
2- EffectsRandom  
3- TestHausman  
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دهـد بايـد در    به اين ترتيب نتيجه آزمون هاسـمن نشـان مـي   . شود كار برد رد مي همدل اثرات ثابت ب
در تخمين مدل مذكور جهت رفـع ناهمسـاني   . از روش اثرات ثابت استفاده نمود) 15(تخمين مدل 

  .استفاده شده است )GLS(واريانس از روش حداقل مربعات تعميم يافته
توان نتايج تخمين مدل اثرات ثابت را در رابطه  مي) 6(بر اساس نتايج نشان داده شده در جدول 

 :نشان داد) 17(

ititititititit
2
itit DUM670DCAI77DCDEM340DCHL316DC1105 -Dgg ..... ++++= )17(   

دار بوده و داراي علامت  با توجه به اطلاعات جدول مذكور، همه متغيرها از لحاظ آماري معني
هـاي دوم و سـوم ايـن مقالـه       باشد و از اين نظر با مبـاني نظـري بيـان شـده در بخـش      ميمورد انتظار 
شود متغير تمركز زدايي با درجه دو، داراي  ملاحظه مي) 17(گونه كه در رابطه  همان. سازگار است

بـر  . هسـت نيز  6هاي هندسي ارايه شده در بخش  علامت منفي بوده و از اين نظر تاييد كننده تحليل
گردد كه افزايش سطح تمركز زدايي در ايران الزاماً با رشد اقتصادي همراه  اساس، مشخص مي اين

توانـد   سـاختاري در اقتصـاد مـي    -هـاي نهـادي   نيست و بسته به سـطح تمركـز زدايـي و محـدوديت    
  .ات متفاوتي بر رشد اقتصادي كشور داشته باشدتأثير

تـوان   مـي ) 17(اخص تمركز زدايي در رابطه با محاسبه نسبت تغييرات ميزان رشد اقتصادي به ش
بر ايـن اسـاس   . گذاري شاخص تمركز زدايي را بر رشد اقتصادي محاسبه نمود تأثيرميزان و جهت 

 Dgg -هاي كشور از رشد اقتصاد ملي تغيير سطح تمركز زدايي باعث افزايش اختلاف رشد استان
توان نتيجه گرفـت سياسـت تمركـز زدايـي اعمـال       مي. گردد مي -)17(به عنوان متغير وابسته رابطه 

، بـا توجـه بـه    از ايـن رو . مثبتي بر رشد اقتصـادي داشـته اسـت    تأثيرشده در طول برنامه سوم توسعه 
هاي كشـور   توان با افزايش سطح تمركز زدايي در برخي از استان مي) 3(در شكل  IG)D(منحني 

هـا را در   همين مساله واگذاري بيشتر اختيارات بـه اسـتان  . افزايش رشد اقتصادي بود هنوز هم شاهد
  .سازد ايران توجيه پذير مي

گردد كه رفع محدوديت مربوط به  ملاحظه مي) 17(با توجه به ضرايب به دست آمده در رابطه 
ع بيشـتري را  شود تا اجراي سياست تمركز زدايي منـاف  نيروي متخصص در اقتصاد كشور، باعث مي

همين وضعيت در مورد توسعه سياسي و نهادينه شدن دموكراسي نيز . در كشور به همراه داشته باشد
هاي استاني را افزايش  گويي دولت تواند پاسخ اي كه افزايش توسعه سياسي مي به گونه ؛وجود دارد

يكـي از  . ل داشته باشدتري را از اجراي سياست تمركز زدايي در كشور به دنبا داده و نتايج مطلوب
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مشكلات اساسي در راستاي اجراي سياست تمركز زدايي در كشـورهاي در حـال توسـعه از جملـه     
اين موضوع در ايران با توجه به عدم همراهي انواع تمركـز  . استهاي سياسي  ايران، ضعف در نهاد

تـري بـه خـود     مهـم ابعـاد   -بويژه عدم همراهي تمركز زدايي سياسي با تمركز زدايـي مـالي   -زدايي
ضريب متغير اثـر متقـاطع اطلاعـات نـا متقـارن و شـاخص تمركـز زدايـي          ،از سوي ديگر. گيرد مي
)DC.AI( ايـن موضـوع   . دهـد  باشد و علامت مثبـت را نشـان مـي    نيز از لحاظ آماري معني دار مي

حـدي بـوده اسـت كـه     هـا در   هاي اقتصادي ميان اسـتان  سازد كه اختلاف در چارچوب مشخص مي
البته بايد توجه داشت كه وابستگي به . تواند اعمال سياست تمركز زدايي را مورد تاييد قرار دهد مي

درآمد نفت و وجود يك اقتصاد تك محصولي تا حدودي اثرات متغير مذكور را تضـعيف نمـوده   
ته شده در راسـتاي  دهد كه تمهيدات در نظر گرف افزون بر اين، ضريب متغير مجازي نشان مي. است

مثبتي را بر عملكرد اجـراي ايـن سياسـت از     تأثيربه بعد  1381اجراي سياست تمركز زدايي از سال 
  .گذاري آن بر رشد اقتصاد ايران داشته استتأثيرنظر 

  
  نتيجه گيري -9

هاي متعدد در خصوص اجراي سياست تمركز زدايي، اين باور را به وجـود   وجود منافع و هزينه
هـاي پـايين تـر از سـطح ملـي همـواره رابطـه مثبتـي بـا رشـد            د كه افزايش اختيارات دولـت آور مي

اين موضوع در اين مقاله پس از بيان مباني نظـري ابتـدا بـه صـورت يـك      . اقتصادي نخواهد داشت
هـاي هندسـي مـرتبط بـا اثـرات تمركـز زدايـي         در تحليل. تحليل هندسي مورد بررسي قرار گرفت

هاي ناشي از اجراي سياست تمركز زدايي، رشـد   سبب غير خطي بودن هزينهمشخص گرديد كه به 
هاي  در ادامه با توجه به تحليل. اقتصادي، يك رابطه غير خطي با سطح تمركز زدايي خواهد داشت

هندسي انجام گرفته، الگوي رياضي مرتبط با اثرات اجراي سياست تمركز زدايي بر رشد اقتصادي 
هم به صورت يك متغير درجه دوم و هم بـه   ،و نشان داد سطح تمركز زدايياين الگ. بسط داده شد

تواند بر رشد اقتصـادي مـوثر    هاي نهادي و ساختاري مي صورت متقاطع به واسطه وجود محدوديت
سپس با تكيه بر الگوي رياضي بسط داده شده، يك الگوي اقتصاد سنجي با تعديلاتي به . واقع شود

هاي  در نهايت با محاسبه شاخص. مي شده براي اقتصاد ايران ارايه گرديدصورت كاربردي و نيز بو
محاسـبه  . معرفي شده به برآورد اين مدل در طول برنامه سوم توسعه براي اقتصاد كشور پرداخته شد
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هـاي مختلـف    جود آنكه توزيـع اختيـارات ميـان اسـتان    وها و نتايج تخمين مدل نشان داد با  شاخص
 تـأثير ولي در مجمـوع، افـزايش شـاخص تمركـز زدايـي       ،هاي موجود نبوده يكشور منطبق با تئور

  .مثبتي بر رشد اقتصاد ملي داشته است
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